


 

49 

D5 - Mandaat en Besluitvorming Koepel  
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief 
  
1. Doel en Primaire Rol van de Koepel  
Dit kader definieert de afbakening van de doelstellingen van de Koepel en de wijze waarop het mandaat van 
de aangesloten energiecoöperaties (Leden) wordt verkregen en uitgevoerd.  
 
1.1. Gecombineerde Doelstellingen (Mandaat Focus)  
De Koepel verkrijgt een gecombineerd mandaat om de Leden te vertegenwoordigen in de volgende cruciale 
functies binnen de Energieroute Noord-Holland (OER NH) en daarbuiten:  

• Vertegenwoordiging & Strategie: Het vertegenwoordigen van de Leden in samenwerking met 
overheden (gemeenten, provincie) ten aanzien van de ontwikkeling van duurzame opwek, afzet en 
warmtevoorziening in het kader van OER NH.  

• Tender Deelname: Het opereren in coalitie met een projectontwikkelaar om tenders voor de 
Energieroute te winnen (Scenario 2). Dit vereist een Hoog Mandaat (zie sectie 3).  

• Omgevingsfonds: Het vertegenwoordigen van de Leden in het bestuur of toezicht van 
een omgevingsfonds gerelateerd aan de projecten langs OER NH.  

• Toekomstige Ontwikkeling: Voorbereiding en vertegenwoordiging bij toekomstige grondposities en 
projecten langs provinciale infrastructuur (bv. de N9).  

  
2. Mandaatstructuur en Governance  
De juridische basis van de Koepel is de Coöperatie U.A./B.A. (conform D4). De governance is verdeeld over de 
Algemene Ledenvergadering (ALV) en het Bestuur.  
 
2.1. Besluitvormingsorganen  
 

Orgaan  Rol  Mandaat Niveau  

ALV (Leden)  
Hoogste Gezag. Bepaalt de statuten, stelt het 
beleid vast en verleent/trekt het mandaat aan 
het Bestuur in.  

Definitief Mandaat (Exclusief voor kritieke 
besluiten).  

Bestuur  
Uitvoerend Orgaan. Voert het beleid van de 
ALV uit, onderhandelt namens de Koepel en 
beheert de dagelijkse gang van zaken.  

Statutair Basis Mandaat (Voor 
dagelijkse/voorbereidende taken).  

 
2.2. Indirecte Invloed en Lidmaatschap  
De invloed van de inwoners op de Koepel is indirect. Lidmaatschap van de Koepel is uitsluitend voorbehouden 
aan formele organisaties (EC’s/EG’s) die voldoen aan de criteria van D3.  
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3. Stemverhouding en Zeggenschap (Cruciaal Mandaatbesluit)  
De statuten van de Koepel moeten de zwaarte van de stem in de ALV vastleggen om de representativiteit en 
effectiviteit te waarborgen.  
 
3.1. Vastgesteld Principe: Eén Lid, Eén Stem   
Het primaire en vastgestelde principe is dat elk toegelaten Lid (EC/EG) één stem in de Algemene 
Ledenvergadering heeft.  
Rationale: Dit handhaaft de coöperatieve grondbeginselen, bevordert de gelijkwaardigheid tussen alle 
deelnemende initiatieven en voorkomt dominantie door kapitaalkrachtige of grote gemeentelijke partijen.  
 
3.2. Afwijkingen en nuanceringen  

• Kritieke Besluiten: Voor statutaire wijzigingen, tenderdeelname (Scenario 2) of het aangaan 
van substantiële financiële verplichtingen (> € [Bedrag nog te bepalen]), is een gekwalificeerde 
meerderheid van de stemmen (bijv. 2/3 of 75%) vereist.  

• Regionale Koepels: Lokale koepels (zoals APEC) of regionale vertegenwoordigingen mogen lid 
worden, waarbij zij één stem uitbrengen namens hun aangesloten lokale EC’s/EG’s. Dit is een interne 
keuze van die organisaties om de complexiteit te verminderen.  

  
4. Bepaling van het Bestuursmandaat  
Het mandaat van het Bestuur wordt in twee niveaus vastgelegd om snelle actie en democratische controle te 
balanceren.  
 
4.1. Statutair Basis Mandaat (Lopend Beheer)  
Het Bestuur heeft, zonder voorafgaande ALV-goedkeuring, mandaat voor:  

• De dagelijkse leiding en het aangaan van lopende operationele contracten.  
• Het aanvragen van subsidies en financiering (mits geen substantiële financiële garanties vereist 

zijn).  
• Het voorbereiden van projectvoorstellen en onderhandelen met overheden en projectontwikkelaars, 

mits dit niet leidt tot bindende, substantiële verplichtingen.  
 
4.2. Gekwalificeerd Mandaat (ALV-Goedkeuring)  
Het Bestuur heeft altijd voorafgaande goedkeuring van de ALV nodig voor:  

• Tender Deelname: Het formeel inschrijven op een tender of het aangaan van een Joint Venture met 
een projectontwikkelaar.  

• Financiële Drempel: Het aangaan van financiële verplichtingen die een vooraf vastgestelde drempel 
overschrijden.  

• Deelname in Project-BV: Het verwerven of vervreemden van aandelen in Project-B.V.'s.  
• Gunning van Taken: Het accepteren van direct gegunde taken van overheden die financiële of 

operationele risico's met zich meebrengen.  
 
 
 

  



 

51 

5. Compliance en Statutaire Eisen  
De statuten moeten de Koepel geschikt maken om op te treden als een legitieme partij binnen de 
energietransitie:  

• Gunningen: De statuten moeten de Koepel in staat stellen om aan de eisen voor directe gunning te 
voldoen: democratisch bestuurd, vrijwillige leden en primair geen winstoogmerk (winsten moeten 
ten goede komen aan de Leden/doelstellingen).  

• Financierbaarheid: De governance en statuten moeten de transparantie en stabiliteit waarborgen die 
vereist is door banken, overheden en andere financiers.  

• Flexibiliteit: De statuten moeten de toetreding van nieuwe Leden na de oprichtingsfase (conform D3) 
en de uitbreiding naar nieuwe projecten eenvoudig faciliteren.  
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D6 – Samenwerking commerciële ontwikkelaars en energiecoöperaties in de 
Energieroute Noord-Holland  
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief 
 
Samenvatting 
Deze deliverable onderzoekt hoe commerciële ontwikkelaars kijken naar samenwerking met 
energiecoöperaties binnen de Energieroute Noord-Holland.  
 
De Energieroute maakt deel uit van de OER-trajecten van Rijkswaterstaat en kent de ambitie om minimaal 
50% lokaal eigendom te realiseren, conform het Klimaatakkoord. De bevindingen zijn gebaseerd op 
schriftelijke reacties, een onlineoverleg met vijf ontwikkelaars (24 september 2025) en persoonlijke 
gesprekken.  
Ontwikkelaars staan in principe open voor samenwerking, maar twijfelen aan de rentabiliteit van de 
Energieroute vanwege kleinschaligheid, hoge aansluitkosten en netcongestie. Men ziet kansen voor lokaal 
eigendom, maar ook uitdagingen op het gebied van financiering, professionaliteit en risicodeling. 
Commerciële ontwikkelaars zijn bereid mee te doen, mits de businesscase haalbaar wordt, coöperaties 
professioneel georganiseerd zijn en er flexibiliteit is in vormen van eigendom en participatie.  
 
1. Inleiding  
1.1 Doelstelling  
Doel van dit document is inzicht geven in de houding van commerciële ontwikkelaars ten aanzien van 
samenwerking met energiecoöperaties binnen de Energieroute Noord-Holland, met specifieke aandacht voor 
lokaal eigendom.  
 
1.2 Achtergrond  
De Energieroute Noord-Holland beoogt zonnepanelen te realiseren langs snelwegen. Een belangrijk 
beleidsdoel is minimaal 50% lokaal eigendom. ESNH onderzocht hoe ontwikkelaars aankijken tegen 
samenwerking om dit doel te realiseren.  
 
1.3 Bronnen en aanpak  
De inzichten zijn gebaseerd op:  

• Schriftelijke reacties van ontwikkelaars op een vragenlijst  
• Onlineoverleg met vijf ontwikkelaars (24 september 2025)  
• Persoonlijke gesprekken met twee ontwikkelaars  

 
2. Bevindingen  
2.1 Interesse in deelname aan Energieroute Noord-Holland  
Veel ontwikkelaars twijfelen over de rentabiliteit van de Energieroute door:  

• Kleinschaligheid en versnippering van percelen  
• Hoge aansluitkosten  
• Netcongestie  

 
Zij zien risico’s in de businesscase. Het organiseren van afname bij 36 aansluitpunten wordt als te 
arbeidsintensief gezien. Deelname aan een tender vergt bovendien veel voorbereiding. Mogelijke deelname is 
denkbaar wanneer clustering van projecten plaatsvindt en de tender realistisch wordt ingericht.  
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Ontwikkelaars merken op dat het rijk al veel heeft voorontwikkeld op het gebied van ligging, inpassing en 
vereisten. Daardoor is de creatieve meerwaarde van ontwikkelaars beperkt. Eén ontwikkelaar 
concludeerde: “Kennelijk wil het rijk eigenlijk slechts één EPC-partij.”  
 
2.2 Visie op lokaal eigendom (50%)  
Geen van de ontwikkelaars heeft principiële bezwaren tegen een splitsing van eigendom. Men verwacht ook 
niet dat rendement hierdoor hoeft te dalen, mede omdat coöperaties veel participatietaken uitvoeren.  
Wel signaleren ontwikkelaars uitdagingen:  

• Een 50/50-verdeling kan besluitvorming in een gezamenlijke BV bemoeilijken 
• Voor coöperaties zijn de eerste 5–7 jaar vaak geen dividenden beschikbaar, wat crowd funding lastig 

maakt 
• Een omgevingsfonds of gemengde modellen (bijv. 10% eigendom + fonds) worden genoemd als 

realistische alternatieven 
• Spanningen bestaan tussen politieke druk op zeggenschap en de financiële realiteit van risico’s.  

 
Door de opdeling in kleine projecten zien ontwikkelaars kansen voor coöperaties om zelf percelen te 
ontwikkelen via SCE-subsidies, waarbij ontwikkelaars ondersteunend kunnen optreden.  
 
2.3 Mogelijke samenwerkingsvormen  
Ontwikkelaars staan open voor diverse vormen van samenwerking, waaronder:  

• Gezamenlijke BV met gedeeld eigendom  
• Opsplitsing van projecten in coöperatieve en commerciële delen  
• Gefaseerde instap van coöperaties, met passende risicocompensatie  
• Het helpen van energiecoöperaties bij uitvoering (als niet-aandeelhouder).  

 
Coöperaties kunnen waarde toevoegen door lokaal draagvlak en versnelling van vergunningverlening.  
 
2.4 Succesfactoren  

• Draagvlak en legitimiteit via lokale coöperaties  
• Professionaliteit en middelen van coöperaties  
• Transparante afspraken over rollen, verantwoordelijkheden en rendement  

 
2.5 Faalfactoren  

• Onrendabele businesscase (kleinschaligheid, negatieve stroomprijzen, hoge aansluitkosten)  
• Gebrek aan professionaliteit en middelen bij coöperaties  
• Onrealistische verwachtingen rond 50% lokaal eigendom  

 
2.6 Rol van subsidies en financiële instrumenten  
Voor kleinere projecten kan SCE aantrekkelijk zijn, in plaats van of naast SDE++. Niet alle ontwikkelaars vinden 
dit haalbaar vanwege de extra complexiteit. Crowd funding en obligaties worden genoemd als aanvullende 
opties.  
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3. Conclusie  
Ontwikkelaars zien samenwerking met energiecoöperaties als waardevol, vooral vanwege lokaal draagvlak. 
Tegelijkertijd zijn zij terughoudend over de haalbaarheid van de Energieroute als geheel.  
Realisatie van 50% lokaal eigendom achten zij mogelijk wanneer:  

1. De businesscase rendabel wordt gemaakt (clustering, realistische tenders, aansluitmogelijkheden).  
2. Coöperaties professioneel en financieel robuust zijn.  
3. Flexibele participatievormen worden geboden (gedeeltelijk eigendom, omgevingsfonds, gefaseerde 

instap).  
De Energieroute wordt gezien als een verzameling kleine projecten waarin coöperaties wellicht een leidende 
rol kunnen spelen, met ondersteuning van commerciële ontwikkelaars.  
 
4. Geraadpleegde ontwikkelaars  

• Novar  
• TP Solar  
• Powerfield  
• Ampyre  
• Recurrent Energy  
• Vrijopnaam  
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D7 - Financieringsmogelijkheden voor Energiecoöperaties  
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief 
  
1. Intro  
Voor een groot duurzaam energieproject zoals de Energieroute A9 met een looptijd van circa 30 jaar, waarbij 
overheden (rijk, provincie, gemeenten), projectontwikkelaars en energiecoöperaties betrokken zijn, is 
samenwerking van groot belang om verschillende redenen.  
 
Langdurige en complexe samenwerking  
Het OER-project langs de A9 heeft een lange looptijd en grote ruimtelijke en sociale impact, waardoor 
samenwerking tussen diverse partijen nodig is om complexe technische, juridische en maatschappelijke 
aspecten goed te regelen. Denk aan vergunningverlening, ruimtelijke ordening en beleidssturing.   
Projectontwikkelaars en energiecoöperaties zorgen voor uitvoering, financiering, lokale participatie en 
draagvlak.   
 
Gedeeld eigenaarschap en lokaal draagvlak  
Energiecoöperaties die lokaal energie opwekken zorgen voor eigenaarschap en draagvlak bij omwonenden. 
Dit minimaliseert weerstand en verhoogt betrokkenheid, wat cruciaal is voor het succes van langdurige 
projecten. Samenwerking maakt dat de lusten en lasten eerlijk verdeeld worden en projecten beter aansluiten 
bij lokale wensen en afstemming.   
 
Bestuurlijke afstemming en vertrouwen  
Een goede samenwerking vereist bestuurlijk draagvlak, heldere rolverdeling, wederzijds vertrouwen en 
constructief partnerschap. In het speelveld van rijksoverheden, provincie, gemeenten en energiecoöperaties 
spelen vele verschillende belangen en belangenafwegingen. Tijd voor onderzoek en afstemming, resulterend 
in duidelijke afspraken en goede communicatie zijn daarom essentieel. Dit bevordert het daaropvolgende  
ontwikkelproces en voorkomt vertragingen.  
  
Professionalisering en kennisdeling  
Overheden en energiecoöperaties kunnen elkaar versterken door kennis en ervaring te delen, bijvoorbeeld 
door projectondersteuning en het opzetten van regionale expertpools. Dit zorgt voor efficiëntere 
projectontwikkeling en een kwaliteitsverbetering van de uitvoering.   
Vanuit de coöperaties is een specifieke financieringsbehoefte die kan variëren afhankelijk van keuzes die 
gemaakt worden in de beleidsvoering. Onderstaande is zo generiek mogelijk gedefinieerd.  
 
Scenario’s  
Het is belangrijk te beseffen dat in dit onderzoek drie scenario’s worden onderkend:  
 

A. het vormen van een koepel van coöperaties die onderhandelt met de commerciële tender-winnaar;  
B. het vormen van een coalitie van coöperaties die zelf meedoet aan de tender, mogelijk in 

samenwerking met andere bedrijven;  
C. het ontwikkelen van een koepel van coöperaties die samen met overheid een energiegemeenschap 

vormt, met het doel lokaal-regionale integrale energiesystemen langs de Energieroute te ontwikkelen. 
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De keuze welk scenario de voorkeur krijgt, heeft vanzelfsprekend invloed op de keuzes die gemaakt moeten 
worden ten tijde van het ontwerp en de ontwikkeling van de installaties.   
Met name voor scenario C spelen andere parameters een rol. Dit wordt daarom hieronder beschreven.  

 
Scenario C  
“Het ontwikkelen van plannen voor lokaal-regionale integrale energiesystemen voor de toekomst waarbij de 
opwek van de Energieroute geïntegreerd wordt.”  
  
Gedurende het onderzoek kwam dit scenario steeds vaker als geschikte oplossing naar voren, zoals in het 
hoofddocument beschreven. De vraag die hier gesteld wordt, is waar de financiering voor de ontwikkeling van 
energiesystemen vandaan kan komen.  
  
Vanuit financieel perspectief is de Commanditaire Vennootschap (CV) een juridische vorm, bedoeld voor 
organisaties die relatief weinig eigen vermogen kunnen inbrengen. Voor een project als de Energieroute langs 
de A9, is dat waarschijnlijk het geval.  
  
Commanditaire Vennootschap  

Een CV kent minimaal 2 vennoten. Er zijn twee verschillende soorten vennoten:  
• beherende vennoten  
• stille vennoten  

  
De stille vennoten investeren in de CV en laten het bestuur over aan de beherende vennoten. Wie die 
beherende vennoten zouden moeten zijn in de tot stand te brengen CV voor dit traject, hangt af van vele 
factoren en vraagt onderzoek. Waarschijnlijke kandidaten zijn coöperaties, koepel(s) van coöperaties, 
overheden en diensten van overheden, zoals Rijkswaterstaat.  
De samenwerking die tot stand wordt gebracht wordt vastgelegd in een cv-contract waarin bijvoorbeeld 
opgenomen wordt wie welk kapitaal of arbeid inbrengt, verdeling van winsten, etc.    
  
De CV heeft ook de mogelijkheid om aandelen uit te geven. De CV verschaft daartoe een opdracht aan een 
uitvoerende BV om de realisatie tot stand te brengen. Aandelen van de BV kunnen op de markt gebracht 
worden.  
Deze constructie verdient nadrukkelijk verder onderzocht, samen met bijvoorbeeld de juristen van RWS, 
vanwege het grote aantal juridische beslismomenten. In grote lijnen is duidelijk hoe deze constructie eruit kan 
zien, maar zaken als zeggenschap, democratie, eerlijke verdeling, ontwikkelproces, investering in ontwikkeling, 
etc., kunnen pas invulling krijgen als alle stakeholders bekend zijn.   
  
Voorontwikkeling  
Tijdens de voorontwikkeling doen coöperaties veel desktop research en voeren gesprekken met specialisten. 
Tijdens deze fase is er nog veel onduidelijk en is het uitermate onzeker in hoeverre het project tot stand zal 
kunnen komen.  
 
Voor de financiering van deze fase kan gebruik worden gemaakt van zogenaamde “burgercollectieven”, die 
subsidies van €10.000 per keer bieden (twee keer per jaar mogelijk). Hier kunnen onderzoeken en dergelijke 
worden uitgevoerd.  
Een andere financieringsoptie is andere financieel draagkrachtige coöperaties vragen te investeren.  
 
Normaal gesproken wordt tijdens deze fase gebruikt gemaakt van subsidies (zie opsomming verder in dit 
document) maar ook het Ontwikkelfonds kan hierbij een rol spelen.  
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De kosten die financiering als een Ontwikkelfonds veroorzaken, dienen te worden opgenomen in 
de uiteindelijke businesscase voor het vervolg van het traject. Een zorgvuldig uitgewerkte businesscase maakt 
acceptatie ervan door banken gemakkelijker (financial close).  
 
Bij de ontwikkeling van duurzame opwek dient vanwege de complexiteit financieel advies te worden 
ingewonnen. Er zijn gespecialiseerde bureaus als “Uwstroom” die deze service verlenen en contacten hebben 
met financiers als banken.  
 
Bij het ophalen van vermogen van particulieren dient rekening te worden gehouden met het inwonersaantal 
in die specifieke regio: hoe kleiner het aantal inwoners, hoe hoger de potentiële last per 
inwoner. Een gemiddelde bijdrage van €1.000,- per huishouden wordt gezien als uitgangspunt bij andere 
projecten. Met 500 huishoudens op een locatie leidt dat tot maximaal 5 ton. In dergelijke situaties kan de 
gemeente een rol vertolken door zelf te participeren of te ondersteunen in gesprekken met 
BNG (voorheen ‘nv Bank Nederlandse Gemeenten’) dan wel een gemeentebank.  
 
Alternatieve opties voor het terugbetalen van een geïnvesteerd kapitaal door huishoudens, is bijvoorbeeld het 
leveren van gratis elektriciteit voor een x aantal jaar, of een verrekening van stroomkosten tot een bepaald 
bedrag per jaar. Een belangrijke bijkomstigheid van deze opties is een significante verhoging van de 
betrokkenheid van de nabije omgeving.  
 
Financieel onderzoek bij een recent uitgevoerde zonneweide (Winterzon) liet een verhouding zien van 18% 
eigen vermogen en 82% vreemd vermogen (bank). Hier is de ambitie uitgesproken het eigen vermogen in 
percentage te verhogen in de loop van het project. Bij dit project kon de rentelast gedrukt worden omdat een 
kapitaalkrachtige partner vanuit idealistisch motief bereid was een deel van de financiering op zich te nemen.  
  
Integrale realisatie  
Het OER-project langs de A9 is vrij uniek vanwege de kleine en versnipperde percelen over een lang traject.  
Een vraag die beantwoord zal moeten worden is hoe deze percelen uiteindelijk kunnen worden ontwikkeld: 
losse percelen of een serie? Wat maakt ze rendabel: een bepaalde oppervlakte of een hoeveelheid 
(gelijktijdige) lokale afname? Het vraagt onderzoek om te bepalen welke bijdrage energiedelen kan geven aan 
de rendabiliteit, waarbij het nuttig is te beginnen met de grotere percelen.  
 
Denk hierbij ook aan de drie scenario’s die onderzocht zijn.    
 
De volgende fasen zijn te onderscheiden:  

• ontwerpfase  
• ontwikkelfase  
• bouw  
• exploitatie  

 
Energie Samen heeft samen met het ministerie van Klimaat en Groene Groei, InvestNL en het Nationaal 
Groenfonds het Ontwikkelfonds Opwek opgezet, als 'Ontwikkelfonds voor energiecoöperaties'. Het ministerie 
en een aantal deelnemende provincies en gemeenten hebben subsidies beschikbaar gesteld voor het 
Ontwikkelfonds om ondersteuning te bieden bij de verwezenlijking van projecten. Een van de voorwaarden is 
dat de betrokken coöperatie voor minimaal 50% eigenaar is van de te realiseren installatie. 
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Vanwege de lange doorlooptijd van zo’n ontwikkeling heeft men het traject opgeknipt in 4 fasen, waarin de 
exploitatie niet is opgenomen:  
 

 
Figuur 1: Ontwikkelfonds fasering Wind- en Zonneparken 

 
 

Het ontwikkelfonds is een lening. Een initiatiefnemer kan maximaal 80% lenen van de kosten die benodigd zijn 
voor de ontwikkelfase waarin het project zich bevindt. De andere 20% dient zelf bijgedragen te worden.   
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Beschikbare subsidies (2025)  
  
Overzicht van beschikbare subsidies voor energiecoöperaties die willen deelnemen aan de Energieroute langs 
de A9 voor de periode 2026-2030, gecategoriseerd in Europees, Rijk, Provinciaal en ‘exoten’.  
  
Rijkssubsidies  

• Subsidieregeling Coöperatieve Energieopwekking (SCE)  
o Specifiek voor energiecoöperaties en VvE's voor eigen productie van hernieuwbare energie 

(zon, wind, waterkracht).  
o Gaat gegarandeerd door tot en met 2029, met jaarlijks openstellingsrondes en een budget van 

ca. €100 miljoen.  
o Ondersteunt exploitatie, dus vergoedt onrendabele top gedurende 15 jaar per project.   
o De SCE-subsidie wordt toegekend per geproduceerde kWh en vastgelegd voor 15 jaar. Voor 

zon op land is het basisbedrag vastgesteld rond €0,127 tot €0,135 per kWh, afhankelijk van 
het type aansluiting (klein- of grootverbruik).  

o Coöperaties mogen vanaf 2025 subsidie aanvragen via een project-BV, zolang ze 100% 
aandeelhouder zijn. Dit verruimt de financieringsmogelijkheden voor grotere zon-op-land-
projecten.  

• Stimuleringsregeling Duurzame Energieproductie en Klimaattransitie (SDE++)  
o Grote regeling voor duurzame energieproductie en CO₂-reductie, breed inzetbaar voor zon, 

wind en innovatieve technieken.  
o Openstellingen vanaf 2026 structureel met budget periodes tot zeker 2030 (in 2026 €8 miljard 

beschikbaar).   
• Flex-E subsidie (nieuw)  

o Richt zich op stimuleringsmaatregelen voor flexibiliteit en netcongestie, loopt van 2025 t/m 
2026. Kan relevant zijn voor grootschalige projecten nabij snelwegen zoals de A9.   

• Overige  
o Indirecte kostencompensatie ETS (IKC-ETS) voor energie-intensieve bedrijven met CO₂-

reducerende maatregelen: loopt tot minstens 2030.   
 
Provinciale subsidies (Noord-Holland)  
Specifieke regelingen en fondsen worden periodiek opengesteld afhankelijk van het beleid en resterende 
middelen. Energiecoöperaties kunnen daarnaast via provincie aanspraak maken op begeleiding, procesgeld of 
investeringssteun, afhankelijk van de jaarlijkse begroting.   
 
Voor het realiseren van projecten langs de A9 kunnen energiecoöperaties verschillende regelingen cumulatief 
benutten, mits voldaan wordt aan specifieke eisen zoals locatie, type techniek en samenwerking met 
overheden of netbeheerders.   
  
Regionale EnergieStrategie  
Vanuit de RES is er in Noord-Holland per project maximaal €80.000 beschikbaar gesteld, al wordt dit wel 
gekoppeld aan “bloemrijke akkerranden, faunapassages en natuurvriendelijke inrichting van grond rond 
zonnepanelen”.  
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Kansen voor West III  
De subsidie is te gebruiken indien netcongestieproblematiek wordt vermeden en als bedrijventerreinen 
worden geholpen, bijvoorbeeld door ‘local for local’. Deze subsidie loopt tot en met 2029.   
De nadruk ligt op bedrijven(terreinen) en organisaties die geen nieuwe of grotere aansluiting op het 
elektriciteitsnet kunnen krijgen voor de afname van elektriciteit vanwege netcongestieproblematiek.  
  
Collectiviteit is een belangrijk onderdeel van de openstelling; de subsidie is niet gericht op individuele 
bedrijven, organisaties of panden. De projecten dragen bij aan kansrijke innovaties en passen (technische) 
concepten toe die op te schalen zijn naar andere cases. Denk hierbij aan smart grids, energy-HUBS, virtuele 
energienetwerken etc. De projecten bieden lange termijn oplossingen.  
Het maximaal op te halen bedrag is op moment van schrijven €600.000,-  
 
Europese subsidies  

• European Energy Communities Facility (ENERCOM)  
o Subsidie tot €45.000 per energiecoöperatie voor het opstellen van een degelijk projectplan.  
o Gericht op coöperaties die willen groeien of nieuwe projecten ontwikkelen, zoals zonne- of 

windenergie.  
o Subsidies voor projectontwikkeling, kennisontwikkeling en procesbegeleiding, met 

openstellingen vanaf 2025 en vervolgrondes verwacht tot na 2026.   
• Overige EU-programma’s  

o Projectsubsidies in het kader van de Green Deal, Horizon Europe, Interreg en LIFE voor 
innovatieve duurzame investeringen en samenwerking.   

 
‘Exoten’ buiten NL  
• https://minor-foundation.no/  

Organisaties die in aanmerking willen komen voor ondersteuning dienen aan 1 van de volgende 
doelstellingen te voldoen:  

o Lead to changes in policies or practises in public or private institutions in line with pathways 
for 1,5C  

o Increase knowledge and implementation of needed policies and technologies  
o Reduce new build out or use of fossil fuels  
o Increase the uptake and use of carbon-free solutions  
o Create positive mobilisation for the actions and policies needed to keep global warming within 

the pathway of 1,5C  
o Increase the number of voices and narratives in climate advocacy  

  
Crowdfunding  
Lening- en investering crowdfunding  
Energiecoöperaties kunnen via platforms waaronder Enerfip en Greencrowd geld ophalen bij burgers en 
bedrijven die willen investeren in duurzame energieprojecten. Hierbij ontvangen investeerders een 
rentevergoeding, meestal tussen 5-9%, of een andere vorm van rendement. Dit is geschikt voor projecten met 
een bewezen technische haalbaarheid, zoals zonnepanelen of windmolens langs de A9.   
Dit type crowdfunding verhoogt het eigen vermogen van de coöperatie, wat een goede aanvulling is op 
subsidies die vaak gericht zijn op projectontwikkeling of exploitatie.  
 

  

https://minor-foundation.no/
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Donatie- en beloningscrowdfunding  
Minder gebruikelijk, maar wel mogelijk is crowdfunding waarbij investeerders een donatie doen zonder 
financieel rendement, of een beloning krijgen zoals duurzame stroom of een lokaal voordeel. Dit versterkt de 
lokale betrokkenheid en bewustwording rond het project, wat belangrijk is voor coöperaties.   
 
Combinatie met risicoloze leningen  
Het Ontwikkelfonds Opwek biedt risicoloze leningen tot 80% van de ontwikkelkosten, zodat coöperaties het 
overige deel via crowdfunding kunnen dekken. Dit maakt het mogelijk om ontwikkelingsrisico’s te spreiden en 
het benodigde kapitaal sneller bij elkaar te krijgen.   
  
Crowdfunding voordelen  

• Het benutten van crowdfunding vergroot de betrokkenheid van omwonenden en (potentiële) leden.  
• Het biedt financiële flexibiliteit en versterkt de financiële positie van coöperaties naast subsidies die 

meestal project- of exploitatiegericht zijn.   
 

Vorm  Kenmerken  Meerwaarde voor coöperaties  
Investerings-
crowdfunding  Rente of dividend, langere looptijd  Versterkt kapitaal, eigen vermogen  

Donatie/beloning  Geen financieel rendement, lokaal 
voordeel  

Versterkt lokaal draagvlak en 
betrokkenheid  

Combinatie leningen  Risicoloze leningen 
+ crowdfunding  

Spreiding risico’s, volledige 
financiering mogelijk  
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D8 - Risicoanalyse Energieroute Noord-Holland   
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief 
   
1. Inleiding  
Het project Energieroute Noord-Holland kent een complexe uitvoeringscontext, waarin zowel technische, 
financiële, juridische als sociale factoren de haalbaarheid beïnvloeden. Dit document geeft een beleidsmatige 
analyse van de belangrijkste risico’s en de beschikbare beheersmaatregelen. De analyse is gebaseerd op de 
huidige scope en inzichten per najaar 2025.  
  
2. Overzicht: Belangrijkste Risico’s  
 

Risico  Uitleg  Mogelijke gevolgen  Mogelijke 
beheersmaatregelen  

Netcongestie  
Beperkte capaciteit op 
het elektriciteitsnet.  

Vertraging, extra 
kosten, beperking 
van opwek.  

Clustering, lokale afname, 
afstemming met 
netbeheerder.  

Betrokkenheid 
energiecoöperaties  

Onzekerheid over 
bereidheid en 
capaciteit van 
coöperaties.  

Verminderd lokaal 
eigendom, lager 
draagvlak.  

Actieve werving, 
ondersteuning, heldere 
voorwaarden.  

Businesscase kleine percelen  

Veel kleine percelen 
met lage rendabiliteit.  

Financiële 
onhaalbaarheid, 
afhaken van 
partijen.  

Clustering, innovatieve 
exploitatievormen, lokale 
samenwerking.  

Onzekere kosten en 
opbrengsten  

Variabele kosten en 
baten door 
onduidelijkheid over 
benutting.  

Onvoldoende zicht 
op rendement, 
mogelijk negatief 
resultaat.  

Periodieke 
herberekeningen, 
gefaseerde 
besluitvorming.  

Veranderende regelgeving  
Aanpassingen in 
beleid, subsidies, 
fiscaliteit.  

Hogere kosten, 
minder kansrijke 
businesscase.  

Juridische monitoring, 
flexibiliteit in 
projectstructuur.  

Uitloop door 
besluitvorming/vakanties  

Vertraging door 
afstemming, capaciteit 
en planning.  

Extra 
projectkosten, uitstel 
van realisatie.  

Realistische planning, 
tussentijdse rapportages, 
strakke deadlines.  

  
 
3. Toelichting op de financiële risico’s  
3.1 Netcongestie  
Netcongestie vormt een substantieel probleem in Noord-Holland. Onvoldoende capaciteit leidt tot 
vertragingen, beperkingen in levering aan het net en hogere kosten. Lokale afname—door bedrijven en 
instellingen langs de corridor—kan zowel congestie verminderen als inkomsten stabiliseren.  
 
3.2 Deelname energiecoöperaties  
Het realiseren van 50% lokaal eigendom vereist dat energiecoöperaties instappen. Bij onvoldoende 
bereidheid, bijvoorbeeld door onzekerheid over rendement of administratieve lasten, neemt het sociale 
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draagvlak af en worden beleidsdoelen niet bereikt. Daarnaast is besluitvorming door het bevoegd gezag nog 
onzeker, wat het proces beïnvloedt.  
 
3.3 Rentabiliteit van kleine percelen  
Veel percelen zijn klein, soms minder dan 1 hectare. Hierdoor ontstaat een zwakke businesscase. Percelen 
kunnen financieel onhaalbaar blijken, zeker wanneer meerdere ontwikkelaars actief zijn in verschillende delen 
van het tracé, wat risico’s vergroot.  
 
3.4 Onzekere kosten en opbrengsten  
Door onduidelijkheid over welke delen van de oppervlakte effectief benut worden, ontstaat een variabel 
investeringsbeeld. Deze complexiteit vergroot het risico op financiële tegenvallers.  

 
4. Juridische en beleidsmatige risico’s  
Veranderingen in wet- en regelgeving, onder meer door de Omgevingswet, subsidiesystematiek of fiscale 
kaders, kunnen invloed hebben op kosten en projectopzet. Juridische regels over participatie en eigendom 
kunnen onverwachte financiële of organisatorische consequenties hebben. Een mogelijke kans is de 
versterking van energiegemeenschappen per 1 januari 2026 door nieuwe wetgeving.  
  
5. Uitloop van planning  
Vertragingen kunnen ontstaan door vakanties, beperkte beschikbaarheid van personeel en langdurige 
besluitvorming. Ook het tekort aan vakmensen kan leiden tot hogere kosten en langere doorlooptijden.  
  
6. Sociale weerstand en participatie  
Gebrek aan betrokkenheid of weerstand tegen veranderingen in het landschap kan vertraging of blokkades 
veroorzaken. De ligging langs snelwegen vermindert het directe zicht, maar maakt installaties kwetsbaar voor 
vandalisme en diefstal. Onvoldoende aandacht voor kwetsbare groepen kan leiden tot ongelijkheid.  
  
7. Juridische procedures  
Bezwaarprocedures, beroepszaken en wijzigingen in regelgeving kunnen de realisatietijd aanzienlijk verlengen. 
Proactief afspraken maken en relevante regels inzichtelijk maken bij Rijk, provincie en gemeenten helpt het 
risico beheersbaar te houden.  
  
8. Impact op biodiversiteit en milieu  
Zonder goede ecologische inpassing kunnen negatieve effecten ontstaan op flora, fauna en landschappelijke 
waarden. De inzet van gespecialiseerde "energieboswachters" kan bijdragen aan natuur-inclusieve 
ontwikkeling.  
  
9. Financiële onzekerheid door subsidies  
De beschikbaarheid, hoogte en voorwaarden van subsidies (bijvoorbeeld SDE++ of SCE) kunnen wijzigen. Dit 
beïnvloedt de businesscase significant. Een zorgvuldig uitgewerkte financiële analyse—met aandacht voor 
investerings- en exploitatiekosten—is essentieel.  
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10. Overige beheermogelijkheden  
Flexibel projectontwerp  
Door percelen afzonderlijk te ontwikkelen en te koppelen aan meerdere opwek- en afnamecontracten worden 
financiële risico’s gespreid.  
 
Goede communicatie  
Structureel overleg met belanghebbenden maakt het mogelijk risico’s vroegtijdig te signaleren en op te 
lossen.  
  
11. Maatregelen om risico’s te beperken  
11.1 Actieve samenwerking en risicodeling  
Samenwerking, ruimte voor onderzoek en het doen van pilots tussen marktpartijen, overheden, 
energiecoöperaties en netbeheerder maakt collectieve risicobeheersing mogelijk.  
 
11.2 Versnellen vergunningstrajecten  
Versnelde procedures en directe doorverwijzing naar de Raad van State kunnen helpen bij projecten van 
maatschappelijk belang.  
 
11.3 Lokale betrokkenheid en participatie  
Transparante participatie vergroot draagvlak en versterkt lokaal eigenaarschap.  
 
11.4 Monitoring biodiversiteit en ecologisch ontwerp  
Ecologische impactanalyses en natuur-inclusieve maatregelen—zoals groene buffers of bloemstroken—
verkleinen risico’s.  
 
11.5 Beveiliging tegen diefstal  
Omheiningen, monitoring en samenwerking met politie en gemeenten kunnen schade en vertraging 
beperken.  
 
11.6 Capaciteitsplanning met netbeheerder  
Vroegtijdige afstemming met Liander ondersteunt een realistische fasering.  
 
11.7 Flexibele en gefaseerde projectopzet  
Periodieke herijking van kosten en opbrengsten maakt tijdige bijsturing mogelijk.  
 
11.8 Sociaal programma tegen energie-ongelijkheid  
Door specifieke maatregelen voor kwetsbare groepen wordt onevenredige belasting voorkomen.  
  
12. Conclusie (najaar 2025)  
De voornaamste risico’s liggen op het gebied van netcongestie, de beperkte schaalgrootte van percelen en de 
onzekerheid rondom de betrokkenheid van energiecoöperaties. Daarnaast spelen juridische en beleidsmatige 
ontwikkelingen een belangrijke rol.  
Het succes van de Energieroute Noord-Holland vereist structurele samenwerking tussen overheden, 
energiecoöperaties, marktpartijen en netbeheerder. Maatwerkoplossingen, flexibele projectstructuren en 
proactieve risicobeheersing vergroten de kans op een financieel en maatschappelijk haalbaar project.  
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D9 - Gefaseerde overdracht  
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief 

 
1. Inleiding  
Dit beleidskader beschrijft de strategie voor de verwerving van minimaal 50% lokaal eigendom in 
grootschalige zonneparken, waarbij de financiële drempel voor energiecoöperaties (EC's) wordt gemitigeerd 
door middel van een gefaseerd instapmodel. Het beleid is opgesteld voor de koepelorganisatie die namens de 
aangesloten lokale EC's onderhandelt met professionele projectontwikkelaars.  
 
2. Doelstelling  
De hoofddoelstelling is om een robuuste en haalbare methode te implementeren die lokaal eigenaarschap 
garandeert, waarbij de financiële risico’s voor de koepel en haar leden gespreid worden over de 
projectlevenscyclus en maximale invloed op termijn wordt gewaarborgd.  
De overdracht van eigendom is in Scenario 3 afwijkend van het proces in de andere scenario’s omdat in 
Scenario 3 de aanbesteding/tender wordt uitgezet door andere stakeholders. Dit proces is in het 
hoofddocument uitgewerkt.  
 
3. Het Operationeel Model: Gefaseerd Instappen  
De koepel hanteert een hybride model waarbij eigendomsuitbreiding contractueel wordt vastgelegd in 
verschillende projectstadia.  
 
3.1 Fase 1: Vroege Commitering bij 'Financial Close'  

• Moment van Instap: Bij het bereiken van de 'Financial Close' (definitieve financiering en vergunningen 
zijn rond).  

• Eigendomspercentage: Initiële verwerving van een minderheidsbelang (richtlijn: 10%).  
• Waardering: De aankoop geschiedt op basis van de projectwaarde inclusief de tot dan gemaakte 

ontwikkelkosten.  
• Financiering: Dekking via subsidies, bijdragen uit een ontwikkelfonds, of geborgde leningen.  
• Beleidsimplicatie: Vroege juridische verankering van de positie van de koepel en invloed op de laatste 

ontwikkelbeslissingen.  
 
3.2 Fase 2: Instap bij 'Start Exploitatie'  

• Moment van Instap: Direct na oplevering en ingebruikname van het zonnepark.  
• Eigendomspercentage: Uitbreiding van het eigendom naar een substantieel belang (richtlijn: totaal 

35%, uitbreiding met 25%).  
• Waardering: Aankoop tegen de marktconforme, actuele netto contante waarde van het project. De 

prijs ligt hoger dan in Fase 1 door het wegvallen van het bouwrisico.  
• Financiering: Combinatie van projectfinanciering (bancaire lening) en start van 'crowd funding' onder 

de aangesloten leden.  
 
3.3 Fase 3: Structurele Uitbreiding gedurende Exploitatie  

• Moment van Instap: Periodieke (jaarlijkse of in tranches vastgelegde) overnames gedurende de eerste 
3 tot 7 exploitatiejaren.  

• Eigendomspercentage: Verwerving van de resterende aandelen tot minimaal 50% lokaal eigendom is 
bereikt. Hogere percentages (tot 100%) worden nagestreefd indien financieel haalbaar.  
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• Waardering: Waardering vindt plaats op basis van de op dat moment geldende projectwaarde, 
waarbij de risico's verder gedaald zijn en de opbrengsten bekend zijn.  

• Financiering: Voortzetting en opschaling van 'crowd funding' campagnes, herfinanciering van bancaire 
leningen, en inzet van gemaakte winsten.  

 
4. Randvoorwaarden en Contractuele Bepalingen  

• Samenwerkingsovereenkomst (SOK): Alle afspraken worden vastgelegd in een bindende SOK tussen 
de ontwikkelaar en de koepel.  

• Vast Waarderingskader: De SOK moet een objectief en vooraf overeengekomen 
waarderingsmechanisme bevatten (bijvoorbeeld een formule gebaseerd op IRR of DCF-methode) om 
de koopprijs in elke fase te bepalen.  

• Due Diligence: Bij elke faseoverdracht zal een beknopte due diligence (boekenonderzoek) worden 
uitgevoerd om de actuele status en waarde te bevestigen.  

• Financieringspartners: Nauwe samenwerking met financiële instellingen (zoals Rabobank) 
en crowdfunding-platforms is essentieel voor de uitvoering van dit beleid.  

• Structuur Lokaal Eigendom: Het beleid staat toe dat het eigendom binnen de koepel blijft 
('koepelmodel') of wordt doorgesluisd naar individuele leden via de lokale EC's, zolang de koepel de 
centrale contractpartij blijft.  

 
5. Monitoring en Evaluatie  
De koepel evalueert jaarlijks de voortgang van het lokaal eigendom per project en stelt de 
financieringsstrategie zo nodig bij om de beleidsdoelstelling van minimaal 50% lokaal eigendom binnen de 
afgesproken termijn te realiseren.  
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D10 - Visie op Omgevingsfonds Energieroute Noord-Holland  
  
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland   
Versie: definitief 
  
1. Inleiding  
Deze notitie biedt een beleidsmatige uitwerking van een mogelijk op te richten omgevingsfonds voor de 
Energieroute Noord-Holland. Het fonds wordt door de betrokken overheden beschouwd als een strategische 
terugvaloptie om maatschappelijke meerwaarde te realiseren, wanneer realisatie van (minimaal) 50% lokaal 
eigendom niet haalbaar blijkt. Daarnaast kan het fonds complementair functioneren naast lokaal eigendom, 
mits financieel verantwoord.  
 
De notitie geeft richting aan de governance, doelstellingen en uitvoeringspraktijk van een mogelijk 
omgevingsfonds. Het model moet gezien worden als een voorbeeld, waarin met de huidige inzichten en 
kennis vanuit bestaande omgevingsfondsen invulling is gegeven aan een groot aantal variabelen. Het 
daadwerkelijk invullen van die variabelen moet uiteraard - indien gekozen wordt voor een omgevingsfonds - in 
een volgende fase van de Energieroute plaatsvinden door energiecoöperaties en andere betrokken partijen.  
 
De notitie loopt voor de inrichting van het voorbeeld-omgevingsfonds langs een aantal onderwerpen: 
doelstelling, werkingssfeer en besteding, organisatie en governance, spelregels voor subsidies, werkwijze en 
communicatie, financieel kader en verantwoording. Aan het einde van de notitie volgen nog twee onderdelen. 
Ten eerste een aantal aanbevelingen vanuit een Zuid-Hollands onderzoek naar bestaande energie-
omgevingsfondsen. En ten slotte een voorbeeld van een voorbeeld-checklist die gebruikt zou kunnen worden 
om subsidie-aanvragen voor het Omgevingsfonds Energieroute Noord-Holland te beoordelen. 
 
2. Doelstelling van het Omgevingsfonds  
Het Omgevingsfonds Energieroute Noord-Holland heeft als primaire doelstelling het versterken van de 
leefbaarheid en maatschappelijke meerwaarde in de twaalf gemeenten langs de Energieroute: Alkmaar, 
Heiloo, Castricum, Uitgeest, Heemskerk, Beverwijk, Velsen, Haarlemmermeer, Amstelveen, Amsterdam, 
Ouder-Amstel en Diemen.  
 
Het fonds beoogt:  

• De maatschappelijke acceptatie van energieprojecten te vergroten.  
• Maatschappelijke meerwaarde te realiseren door lokale ontwikkeling duurzaam en structureel te 

ondersteunen.  
• Financiële meerwaarde te bieden aan bewoners die geen participatiebewijzen kunnen verwerven.  
• Een transparante samenwerking te faciliteren tussen gemeente, inwoners, ontwikkelaars en 

energiecoöperaties.  
 
3. Werkingssfeer en bestedingsdoelen  
Het fonds verstrekt subsidies voor projecten die bijdragen aan duurzaamheid, energiebesparing, leefbaarheid 
en sociale cohesie.  
 
Initiatieven dienen:  

• Het belang van de gemeenschap te dienen.  
• Afkomstig te zijn uit of gericht te zijn op (in ieder geval) één van de twaalf betrokken gemeenten.  
• Te voldoen aan vooraf vastgestelde criteria zoals opgenomen in het Reglement Omgevingsfonds.  
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Voor elke opgewekte megawattuur zonenergie ontvangt het fonds een vaste financiële bijdrage vanuit 
Energieroute BV. Hiermee kan naar verwachting jaarlijks circa €50.000 worden uitgekeerd als de volledige 
Energieroute wordt gerealiseerd. Subsidierondes vinden eens per jaar plaats.  
 
4. Organisatie en governance  
Het Omgevingsfonds wordt ondergebracht in een onafhankelijke stichting zonder winstoogmerk (ANBI). 
Belangrijke uitgangspunten:  

• Het bestuur bestaat uit vertegenwoordigers van energiecoöperaties en lokale maatschappelijke 
organisaties, zoals dorps- en wijkraden.  

• Het bestuur legt jaarlijks verantwoording af aan de koepel van energiecoöperaties (mede-eigenaar van 
Energieroute BV).  

• Statuten en reglementen borgen transparantie, rolverdeling, selectiecriteria en 
besluitvormingsprocedures.  

 
De BV van de Energieroute draagt jaarlijks de bijdragen over na goedkeuring van het financieel jaarverslag. 
Bestuursleden opereren onbezoldigd.  
 
5. Spelregels voor subsidieverlening  
De toekenning van subsidies is gebaseerd op:  

• Het voldoen aan formele indieningscriteria.  
• Bijdrage aan de doelstellingen van het fonds.  
• Kwaliteit, uitvoerbaarheid en realisme van de aanvraag.  
• Mate van maatschappelijk draagvlak.  

 
Er geldt geen minimum- of maximumbedrag. De doelstelling is op termijn een evenwichtige geografische 
verdeling van middelen, afhankelijk van aanvragen en kwaliteit.  
Besluiten van het bestuur zijn discretionair en niet voor beroep vatbaar.  
 
6. Werkwijze en communicatie  
De subsidieronde is jaarlijks van 15 september tot 15 oktober. Het bestuur beoordeelt de 
aanvragen conform de criteria in het reglement. Toekenningen worden vastgelegd in een 
uitvoeringsovereenkomst.  

• De communicatie richt zich op maximale transparantie en toegankelijkheid:  
• Publicatie van alle relevante documenten op de website.  
• Actieve promotie via buurt- en wijkmedia, regionale communicatiekanalen en samenwerking met 

lokale organisaties.  
• Laagdrempelige aanvraagprocedures zodat brede deelname mogelijk is.  

 
Bestuursleden functioneren zichtbaar en benaderbaar voor inwoners met vragen, wensen en initiatieven.  
 
7. Financieel kader  
Naast de vaste bijdrage per opgewekte MWh ontvangt het fonds geen structurele aanvullende financiering, 
maar staat open voor incidentele bijdragen van derden. Operationele kosten worden gedekt door 
Energieroute BV. Het fonds voert geen actieve fondsenwerving.  
 
8. Transparantie en verantwoording  
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Alle informatie over het fonds – inclusief statuten, reglement, beoordelingscriteria, toegekende subsidies en 
financiële overzichten – wordt publiek toegankelijk gemaakt via de website. Transparantie is een 
randvoorwaarde voor vertrouwen, draagvlak en legitimiteit.  
 
9. Aanbevelingen uit onderzoek Zuid-Holland  
Belangrijke lessen uit vergelijkbare fondsen:  
• Betrek bewoners vroegtijdig bij het vormgeven van criteria en procedures.  
• Houd aanvraagprocedures eenvoudig en toegankelijk.  
• Communiceer helder en consistent over criteria en besluitvorming.  
• Werk proactief aan zichtbaarheid en bereik van het fonds.  
• Stimuleer kennisdeling en samenwerking tussen fondsen binnen en buiten de regio.  
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Bijlage: Voorbeeld checklist subsidieaanvragen  
  
Voorbeeld van criteria waaraan een initiatief zou moeten voldoen om in aanmerking te kunnen komen voor 
een subsidie uit het Omgevingsfonds   
  

  Criterium  ToelichVng  Check  

Indieningscriteria aanvraag  

1.
  

Aanvraagformulier  De aanvraag is ingediend via het aanvraagformulier dat in de  
aanvraagperiode op de website staat.  

•  

2.
  

Tijdig ontvangen  De aanvraag is uiterlijk op de op de website genoemde deadline 
ontvangen. Aanvragen die te laat worden ingediend, worden niet in 
behandeling genomen.  

•  

Beoordelingscriteria iniVaVef  

3.
  

Doelgebied  Het ini~a~ef valt binnen één of meerdere van de 12 gemeenten rondom 
de Energieroute Noord-Holland: Alkmaar, Heiloo, Castricum, Uitgeest, 
Heemskerk, Beverwijk, Velsen, Haarlemmermeer, Amstelveen, 
Amsterdam, Ouder-Amstel en Diemen  

•  

4.
  

Doelstelling  Het ini~a~ef draagt bij aan duurzaamheid in de meest brede zin, met be
grippen als energiebesparing, duurzame energie, lee�aarheid en/of 
sociale samenhang als richtsnoer.  

•  

5.
  

Resultaat  Het beoogde resultaat moet duidelijk omschreven zijn en voldoende  
concreet, afgebakend, realis~sch en onderbouwd.  

  

6.
  

Algemeen belang  Het ini~a~ef staat in het teken van het algemeen maatschappelijk belan
g  
en overs~jgt dus het persoonlijk belang van betrokkenen.  

•  

7.
  

Draagvlak  Het ini~a~ef is relevant voor veel bewoners, hee� voldoende 
draagvlak in de omgeving en/of werkt ac~verend naar andere bewoners
 om mee te doen.  

•  

8.
  

Uitvoerbaar  Het ini~a~ef wordt binnen 2 jaar uitgevoerd en binnen 2 maanden na 
toekenning wordt met de realisa~e aangevangen. Daarnaast dient de 
uitvoerbaarheid van het ini~a~ef, rekening houdend met de  
financiële ondersteuning van het Omgevingsfonds, binnen het 
vermogen van de inschrijver(s) te liggen, zowel financieel, 
organisatorisch als professioneel.  

•  

  
Er geldt geen minimum of maximumbedrag voor de subsidieaanvraag. Als richtbedrag kunt u denken aan 
tussen de € 250 en € 25.000. Het initiatief komt niet in aanmerking voor volledige financiering indien het ook 
gerealiseerd kan worden door reguliere geldgevers of andere organisaties op basis van 
marktconforme voorwaarden.  
 
Subsidieaanvragen worden door het bestuur van het Omgevingsfonds (of een ingestelde jury) beoordeeld op 
inhoud, kwaliteit en haalbaarheid van het initiatief, kwaliteit van de uitvoerende organisatie inclusief 
eventuele samenwerkingspartners en gevraagd bedrag. De factoren originaliteit en haalbaarheid in tijd en 
geld worden meegewogen in de beoordeling van initiatieven en voorts het aantal mensen dat bij het initiatief 
gebaat is.  
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Het bestuur beslist welke initiatieven een subsidie toegekend krijgen en wat de hoogte van het 
subsidiebedrag is. Het oordeel is discretionair, en is bindend voor de inschrijvers. Tegen de beslissing is geen 
beroep mogelijk.  
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D11 - Participatieplan voor werven van deelnemers voor lokaal eigendom  
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland   
Versie: definitief  

 
Inleiding  
Lokaal eigendom wordt in het Klimaatakkoord beschouwd als een essentieel element van de energietransitie. 
Dit document beschrijft hoe bewoners, bedrijven en organisaties in de omgeving actief worden betrokken bij 
het realiseren van lokaal eigendom en zeggenschap binnen de Energieroute Noord-Holland.  
 
Aangezien de landschappelijke inpassing van de zonne-opstellingen reeds is vastgesteld en daarover al 
participatie heeft plaatsgevonden, ligt in dit document de nadruk op financiële en eigendomsparticipatie. 
Procesparticipatie wordt enkel behandeld voor zover relevant voor lokaal eigendom.  
 
Het document bestaat uit twee delen:  

1. Algemene kaders voor financiële participatie langs de Energieroute.  
2. Een voorbeeld van een bewezen participatieplan voor zonneparken, met activiteiten die overheden 

als inspanningsverplichting kunnen hanteren.  
  

Samenvatting  
De overheid streeft naar minimaal 50% lokaal eigendom bij duurzame energieprojecten, zodat inwoners en 
lokale bedrijven mee kunnen profiteren van opbrengsten én meer betrokken raken bij de energietransitie. Het 
document beschrijft hoe de overheid dit stimuleert via duidelijke voorwaarden aan ontwikkelaars, 
participatieafspraken, transparante communicatie en samenwerking met lokale energiecoöperaties.  
 
Ontwikkelaars moeten vroegtijdig mogelijkheden voor financiële deelname aanbieden, bewoners actief 
betrekken en inzicht geven in technische, financiële en landschappelijke keuzes. De gemeente ondersteunt dit 
door heldere kaders, procesbegeleiding en monitoring. Succesvolle projecten versterken de lokale economie, 
vergroten draagvlak en zorgen voor een eerlijke verdeling van lusten en lasten.  
  
Hoofdstuk 1. Financiële Participatie langs de Energieroute  
Rol van energiecoöperaties  
Energiecoöperaties vervullen een centrale rol in het creëren van sociale betrokkenheid voor lokaal eigendom. 
Zij beschikken over lokale netwerken en ervaring met het mobiliseren van bewoners en bedrijven. Hun 
betrokkenheid is een voorwaarde voor het realiseren van lokale eigendomsstructuren voor energie-installaties 
langs de Energieroute.  
 
Financiële participatie rondom opwekinstallaties is tot nu toe gericht geweest op aandelenmodellen, waarbij 
bewoners investeren in zonnepanelen of windturbines en gedurende de looptijd rendement ontvangen. 
Binnen de context van de Energieroute wordt verwacht dat de energieprojecten onderdeel worden van 
bredere energiesystemen, waaronder opslag, laadinfra en (mogelijk) warmtevoorzieningen.  

 
Brede betrokkenheid  
Het Klimaatakkoord benadrukt dat bewoners en bedrijven in de nabije omgeving kansen moeten krijgen om 
mede-eigenaar te worden. Dit document gaat uit van langdurige, relationele betrokkenheid. Het opbouwen 
van vertrouwen en investeringsbereidheid kost tijd en vraagt continue communicatie.  
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Uitdagingen  
De percelen langs de snelweg vormen een bijzondere uitdaging: ze liggen buiten de bebouwde kom en er is 
vaak weinig directe binding. Participaties worden aantrekkelijker wanneer deze gekoppeld zijn aan 
energiedelen binnen lokale energiesystemen.  
  
Participatie in diverse omgevingen  
Binnen de twaalf betrokken gemeenten zijn circa dertig energiecoöperaties actief. Hun doelgroepen, 
netwerken en werkwijzen verschillen. Ook de samenwerkingspartners variëren van individuele bedrijven tot 
wijkverenigingen en publieke instellingen. Eigentijds maatwerk is daarom noodzakelijk.  
Belangrijke keuzes betreffen onder andere:  

• De toegestane doelgroepen voor financiële participatie (uitsluitend lokaal of breder).  
• Eventuele voorrangsposities voor direct omwonenden.  
• De eigendomsstructuren per perceel of energiesysteem.  

  
Lokaal eigendom per aansluiting  
Door onderlinge afstand en locatiegebonden maatwerk zullen percelen per aansluiting min of meer los van 
elkaar worden ontwikkeld. Pas tijdens haalbaarheidsstudies wordt de omgeving betrokken, zodat onnodige 
mobilisatie wordt voorkomen.  
  
Drie fasen van participatie  
Participatie bestaat uit drie hoofdfasen:  
  
1. Interesseren  
Doel: interesse wekken door informatie te koppelen aan de wensen, belangen of behoeften van doelgroepen.  
Voorbeelden van werkvormen: lokale advertenties, marktkramen, ambassadeurs, bijeenkomsten van 
verenigingen of bedrijven.  
Doorlooptijd: deze fase kan maanden voor voorinschrijvingen starten en doorlopen tot na 
eigendomsoverdracht.  
  
2. Informeren  
Doel: beantwoorden van vragen over rendement, risico, organisatie en flexibiliteit. Werkvormen: websites, 
bijeenkomsten, persoonlijke communicatie.  
Let op: betrokkenheid van vertrouwde lokale sleutelfiguren vergroot de kans op deelname.  
  
3. Committeren  
Doel: formeel vastleggen van participatie, juridische borging en verwerking in een gevalideerde administratie 
(bijv. via Econobis).  
Regelmatige terugkoppeling versterkt de band tussen project en deelnemers.  
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Hoofdstuk 2. Voorbeeld Participatieplan  
Hieronder volgt een beproefd model voor proces- en financiële participatie binnen zonneparken met 
coöperatief eigendom. Hoewel de Energieroute afwijkt, zijn de beschreven elementen breed toepasbaar.  
  
1. Procesparticipatie  
Uitgangspunten  
Procesparticipatie start zo vroeg mogelijk, zodat omgeving en bedrijven kunnen meedenken over inpassing. 
Dit vergroot draagvlak en maakt de stap naar financieel eigenaarschap logischer.  
  
Rol van energiecoöperaties  
Coöperaties werken vanuit bestaande lokale relaties. Communicatie van burger naar burger is effectief en 
draagt bij aan vertrouwen.  
  
A) Cirkels van invloed  
Er worden drie kringen onderscheiden:  

• Eerste cirkel (tot 300 m): directe omwonenden met zicht op het plangebied — recht op 
meebeslissen.  

• Tweede cirkel (tot 500 m): omwonenden binnen natuurlijke grenzen — meedenken.  
• Derde cirkel (gemeente): informeren over ontwerp en financiële deelname.  

 
Aanpassen van de kringen is mogelijk op basis van voortschrijdend inzicht.  
  
B) Keuzes delen  
Omwonenden worden betrokken bij keuzes over:  

• Landschappelijke inpassing (rietkragen, hagen, waterpartijen, biodiversiteit).  
• Variaties in ontwerp en inrichting.  
• Mogelijke financieringsvormen en participatiemodellen.  

 
Resultaat: een Omgevingsovereenkomst met afspraken over inpassing en participatie.  
  
C) Communicatie  
Communicatie verloopt vanuit het samenwerkingsverband (coöperatie en ontwikkelaar), met de gemeente als 
partner bij bijeenkomsten.  
 
Inzetten van kanalen:  

• Persoonlijke gesprekken (eerste cirkel).  
• Besloten inloopavonden (tweede cirkel).  
• Publieksbijeenkomsten (derde cirkel).  
• Klankbordgroepen.  

 
D) Mijlpalen  

1. Conceptplan voorafgaand aan vergunningaanvraag.  
2. Vergunningstraject (zienswijzen, overleg).  
3. Fase richting oplevering (intensieve communicatie, focus op financiële participatie).  
4. Operationele fase (jaarlijkse updates, ledenvergaderingen).  
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2. Financiële participatie en lokale levering   
Actieve financiële participatie  
Deelnemers kunnen investeren via zoncertificaten (coöperatieve aandelen). De drempel blijft laag door kleine 
coupures en regels tegen overmatige concentratie van eigendom.  
 
Lokale elektriciteitslevering  
Er wordt verkend of lokaal opgewekte stroom direct geleverd kan worden aan bewoners en bedrijven met een 
gelabeld lokaal product via partijen zoals Samen OM of Greenchoice.  
 
Transparante communicatie  
Een prospectus beschrijft kansen én risico’s. Informatieavonden bieden ruimte voor 
vragen. Vertrouwen en onafhankelijkheid van de coöperatie staan centraal.  
  
3. Participatie na vergunningverlening   
Na vergunningverlening verschuift de focus naar:  

• Communicatie over financiële deelname en planning.  
• Inzet van lokale aannemers voor bouw en onderhoud.  
• Feestelijke ingebruikname van projecten.  
• Jaarlijkse communicatie en wervingscampagnes.  

  
Conclusie  
Dit beleidsdocument biedt kaders voor het vormgeven van lokaal eigendom en participatie binnen de 
Energieroute Noord-Holland. Door energiecoöperaties centraal te stellen, vroegtijdige procesparticipatie te 
organiseren en toegankelijke financiële participatie mogelijk te maken, kan een stevig draagvlak worden 
gecreëerd voor een rechtvaardige energietransitie.  
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D12 - Juridische Reflectie: Koepelstructuur en Projectcontext  
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief  

 
Inleiding  
Deze tekst bespreekt de juridische structuur en governance van een koepel, een juridische entiteit die een 
energiegemeente of -coöperatie organiseert. Er wordt ingegaan op de keuze voor de coöperatievorm als 
rechtsstructuur, de rol van een project-B.V. (Besloten Vennootschap), en de noodzaak van een Raad van 
Toezicht (RvT) of Raad van Commissarissen (RvC) om de democratische en maatschappelijke doelstellingen te 
waarborgen. Daarnaast wordt het belang van naleving van juridische eisen, zoals de Europese richtlijn 
Hernieuwbare-Energiegemeenschappen (HEG), benadrukt voor de succesvolle uitvoering van projecten in de 
energietransitie.  
 
Samenvatting  
De tekst biedt een gedetailleerde uitleg over de juridische overwegingen voor de oprichting van een 
energiegemeente, met name in de vorm van een coöperatie. De coöperatievorm voldoet aan de EU-vereisten 
voor hernieuwbare-energiegemeenschappen (HEG), die een democratische structuur en een niet-
commercieel doel vereisen. Er wordt besproken hoe de bestuursstructuur moet worden vormgegeven, 
inclusief het belang van statutaire bepalingen zoals de "Eén Lid, Eén Stem"-regel. Tevens wordt de rol van een 
Project-B.V. uiteengezet, waarin commerciële risico's en exploitatie gescheiden worden van de coöperatie 
zelf. De tekst legt verder uit dat toezicht essentieel is voor het behoud van de democratische integriteit van 
de koepel, en stelt dat de Raad van Toezicht in de koepel en de Raad van Commissarissen in de Project-B.V. de 
verantwoordelijkheid dragen voor het naleven van maatschappelijke doelen. Tot slot wordt de relevante 
wetgeving en de noodzaak van een heldere governance structuur behandeld om te voldoen aan de eisen van 
overheden en financiers.  
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1. Juridische Structuur van de Koepel (D4/D5)  
De keuze voor de Coöperatie U.A./B.A. als rechtsvorm is juridisch verstandig, aangezien deze het best aansluit 
bij de vereiste kenmerken van een energiegemeenschap (democratisch, open, zonder primair winstoogmerk), 
wat cruciaal is voor onder andere fiscale voordelen en directe gunningen door overheden.  
 

Aspect  Juridische Implicatie  Kernpunt  

Coöperatievorm  

Maakt het mogelijk om te voldoen aan EU-
definitie Hernieuwbare-
energiegemeenschap (HEG) en Nederlandse eisen 
(bijv. voor de Subsidieregeling Coöperatieve 
Energieopwekking - SCE).  

Directe Gunning door 
overheden vereist naleving van 
de criteria (geen winstoogmerk, 
zeggenschap bij leden).  

Stemverhouding  

Het principe 'Eén Lid, Eén Stem' (D5) moet 
statutair worden verankerd. Een afwijking naar 
gewogen stemrecht op basis van kapitaal (B.V.-
principe) zou de coöperatieve status in gevaar 
kunnen brengen.  

Zorgvuldige formulering in de 
statuten is cruciaal 
om democratie te waarborgen.  

Bestuursmandaat  

De statuten moeten expliciet vastleggen wanneer 
het bestuur handelt op basis van zijn basis 
mandaat en wanneer een ALV-besluit 
(gekwalificeerde meerderheid) vereist is (D5). Dit 
is nodig voor de rechtszekerheid van derden 
(banken, projectpartners).  

Duidelijke bepaling van 
de bevoegdheidsgrens is 
essentieel.  

  
2. De Rol van de Project-B.V.  
De Koepel zal waarschijnlijk een deel van het projectvermogen en de exploitatie onderbrengen in een Project-
B.V. (Besloten Vennootschap) of SPV (Special Purpose Vehicle).  

 
  

Aspect  Juridische Implicatie  Risico  

Doel Project-
B.V.  

De B.V. is de juridische entiteit die de 
commerciële risico's draagt, de 
financiering regelt en de exploitatie 
uitvoert. Dit scheidt de commerciële 
aansprakelijkheid van de Koepel.  

Financiële Aansprakelijkheid van de Koepel 
is beperkt tot haar inbreng (aandelen) in de 
B.V., mits de statuten van de B.V. geen 
garanties vereisen.  

Zeggenschap 
(B.V.)  

Zeggenschap in de B.V. gaat 
via aandelen en niet via het coöperatieve 
lidmaatschap. De Koepel moet via haar 
aandeelhouderschap de controle 
(vetorecht) borgen, ten opzichte van een 
commerciële projectontwikkelaar.  

Het democratisch mandaat van de Koepel 
mag niet verloren gaan in de B.V.-structuur. 
De aandeelhoudersovereenkomst moet dit 
vastleggen.  

Financiële Flows  

De B.V. moet winsten (dividend) uitkeren 
naar de aandeelhouders, waaronder de 
Koepel. De statuten van 
de Koepel bepalen vervolgens hoe deze 
winsten ten goede komen aan de Leden 
of het maatschappelijk doel.  

Zorgvuldige tax planning is vereist om 
de fiscale voordelen van de Coöperatie te 
behouden.  
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3. Externe Contracten en Overeenkomsten  
A. Participatieovereenkomst (Bewoner/Lid)  
Dit betreft de relatie tussen de burger en diens lokale Energiecoöperatie/Gemeenschap (EG/EC).  

• Aard van de Overeenkomst: Regelt de lidmaatschapsrechten, de financiële inleg (indien van 
toepassing), de afname van lokaal opgewekte energie en de verdeling van de winsten/baten.  

• Juridische Eis: De overeenkomst moet de criteria voor een energiegemeenschap reflecteren: open, 
vrijwillige deelname, democratische controle.  

• Rechtszekerheid: Duidelijkheid over de aansprakelijkheid van de bewoner (meestal beperkt tot de 
inleg) en de wijze waarop de EG/EC wordt bestuurd.  

 
B. Omgevingsovereenkomst (Project-BV / Overheid / Omgevingsfonds)  
Dit is een cruciaal, vaak publiekrechtelijk getint contract tussen de projectontwikkelaar (of de Project-B.V.), de 
overheid en/of de vertegenwoordiger van de lokale gemeenschap (de Koepel).  

• Doel: Het vastleggen van de maatschappelijke inbedding, de te realiseren omgevingsfonds bijdrage 
en de afspraken over lokale participatie.  

• Juridische Status: Dit is doorgaans een privaatrechtelijke overeenkomst met publieke belangen. 
De Koepel moet het mandaat (D5, Sc. 1c) hebben om deze namens haar Leden te ondertekenen.  

• Omgevingsfonds: De overeenkomst moet de rechtsvorm van het omgevingsfonds vastleggen (vaak 
Stichting of B.V. met ANBI-status) en de structuur voor de besteding van de gelden.  

  
4. Toezichtmechanismen Rijk  
Het Rijk (en de Provincie) oefent toezicht uit via meerdere kanalen, die juridische eisen stellen aan de Koepel:  
 

Toezicht 
Mechanisme  Juridische Eis aan de Koepel  Consequentie bij Niet-

naleving  

Mededingingsrecht  
De Koepel mag geen belemmeringen opwerpen 
voor de vrije marktwerking of samenwerking met 
andere ontwikkelaars.  

Boetes, nietigheid van 
overeenkomsten.  

SCE/Fiscale 
Wetgeving  

De Koepel moet voldoen aan de eisen voor 
de Subsidieregeling Coöperatieve 
Energieopwekking of andere fiscale voordelen die 
voortvloeien uit de status van de HEG.  

Verlies van subsidie of 
fiscale voordelen.  

Omgevingswet  

De Koepel's participatie moet voldoen aan de 
eisen van de overheid met betrekking 
tot participatie in het kader van het ruimtelijke 
ordeningsproces.  

Projectvertragingen, 
onzekerheid over 
vergunningen.  

Governance Code  

Hoewel niet wettelijk verplicht, dienen de statuten 
van de Koepel (D4, D5) te voldoen 
aan best practices voor non-profit organisaties om 
het vertrouwen van financiers en overheden te 
behouden.  

Moeilijkere financiering, 
verminderde 
geloofwaardigheid.  
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5. Noodzaak van een Raad van Toezicht (RvT)  
1. In de Koepel Coöperatie (D4/D5) 🏛  
Binnen de Koepel zelf is een Raad van Toezicht (of een Commissie van Toezicht) essentieel om de 
democratische doelstellingen en de naleving van het mandaat te waarborgen.  
 

Reden voor RvT  Functie van de RvT  Juridische Link  

Borgen Democratie  

Toezicht houden op het Bestuur om te 
verzekeren dat beslissingen (D5) genomen 
worden in het belang van alle Leden (één 
Lid, één stem) en niet van dominante 
groepen.  

Voldoen aan het HEG-principe 
van lokale zeggenschap.  

Mandaatcontrole  

Controleren of het Bestuur binnen de 
grenzen van zijn statutaire mandaat (Basis 
en Gekwalificeerd) opereert, met name bij 
tenderdeelname (Sc. 2) en het aangaan van 
grote contracten.  

Borging van rechtszekerheid voor 
de ALV en externe partners.  

Good Governance  
Adviserende en toezichthoudende rol ten 
aanzien van het beleid en de financiële 
integriteit van de Koepel.  

Naleving 
van Good Governance Codes, 
belangrijk voor de 
geloofwaardigheid bij overheden 
en financiers.  

 
2. In de Project-B.V. 📈  
De Koepel zal waarschijnlijk samenwerken met een commerciële ontwikkelaar in een Project-B.V. Hier is 
toezicht in de vorm van een Raad van Commissarissen (RvC) of een sterke 
aandeelhoudersvertegenwoordiging nodig.  
 

• Aandeelhoudersovereenkomst: De Koepel dient in de Aandeelhoudersovereenkomst van de B.V. vast 
te leggen dat de RvC (of minstens één commissaris namens de Koepel) het recht op veto heeft bij 
beslissingen die de maatschappelijke doelstellingen (HEG) of de lokale baten in gevaar brengen.  

• Financiële Risicobeperking: De RvC controleert het management van de B.V. om te zorgen dat de 
financiële risico's binnen de afspraken blijven, wat de aansprakelijkheid van de Koepel als 
aandeelhouder beschermt.  

 
Conclusie  
De RvT/RvC is de juridische waakhond die garandeert dat de democratische intenties (D3, D5) en de 
maatschappelijke focus van de Koepel niet ondergesneeuwd raken in de commerciële noodzaak van de 
Project-B.V. Het is een cruciaal mechanisme om burgerinvloed daadwerkelijk te borgen.  
  
HEG staat voor Hernieuwbare-Energiegemeenschap (in het Engels: Renewable Energy Community of REC).  
Het is een juridische entiteit, zoals een coöperatie of vereniging, die in het leven is geroepen door de Europese 
Richtlijn Hernieuwbare Energie (RED II) om de actieve participatie van burgers, lokale overheden en kleine 
bedrijven in de energietransitie te stimuleren.  
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De kernprincipes van een HEG zijn:  
• Hernieuwbare Energie: De activiteiten richten zich uitsluitend op hernieuwbare energie (zon, wind, 

bio-energie, etc.).  
• Doelstelling: Het hoofddoel is om ecologische, economische of sociale voordelen te bieden aan haar 

leden of het lokale gebied waar ze actief is, en niet primair het maken van financiële winst.  
• Leden: Leden of aandeelhouders zijn burgers, lokale overheden en kleine en middelgrote 

ondernemingen (KMO's). De KMO's mogen geen primaire commerciële activiteit in de energiesector 
hebben en mogen de beslissende zeggenschap niet uitoefenen.  

• Activiteiten: De HEG kan gezamenlijk hernieuwbare energie opwekken, verbruiken, opslaan, delen en 
verkopen.  

• Nabijheid: De leden en de opwekkingsinstallaties bevinden zich in nabijheid van elkaar. De precieze 
definitie van 'nabijheid' wordt door de lidstaten vastgesteld.  

 
De HEG is nauw verwant aan de Energiegemeenschap van Burgers (EGB), maar de HEG is strikter omdat deze 
zich uitsluitend op hernieuwbare energie moet richten.  
 
Wij pleiten voor energiegemeenschapen waar ok warmte een onderdeel van zal zijn.  
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D13 - Oprichting van een samenwerkingsverband van energiecoöperaties  
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland   
Versie: definitief 
  
Inleiding  
Dit document beschrijft het proces wat nodig is om met ongeveer 30 energiecoöperaties in de 12 gemeenten 
langs de Energieroute Noord-Holland een samenwerkingsverband op te richten.  
 
Dit samenwerkingsverband is nodig voor: 

• scenario A: samenwerking met de winnaar van een tender; 
• scenario B: zelf tenderen; 
• scenario C: de upgrade van scenario A waarin energiecoöperaties daadwerkelijk met de overheid regie 

nemen en samen een tender uitschrijven voor het vinden van geschikte samenwerkingspartners.   
  
Hoofdstuk 1 beschrijft de thema's die spelen bij de inrichting van een samenwerkingsverband van 
energiecoöperaties, en wat er globaal voor nodig is om deze thema's op coöperatieve wijze te behandelen 
zodanig dat een stevig samenwerkingsverband kan ontstaan dat bijdraagt aan verdere ontwikkeling van 
Energieroute Noord-Holland.  
  
Hoofdstuk 2 geeft een procesbeschrijving van de ontwikkeling van een samenwerkingskoepel en maakt de 
hoeveelheid benodigde tijd en menskracht aanschouwelijk en onderbouwt daarmee de billijkheid om deze tijd 
te vergoeden.  
  
1.  Welke thema's spelen er in dit proces?  
1. Inrichtingsbeslissingen  
De formalisatie van de samenwerking van de energiecoöperaties in een rechtspersoon vraagt om 
gezamenlijke vastgelegde antwoorden op onder andere de onderstaande vragen, in opeenvolgende stappen:  
  

1. Wat is het doel van de samenwerking?  
2. Hoe verdelen de energiecoöperaties de last van de ontwikkeling van de samenwerking?   
3. Hoe wordt de governance ingericht? Welke structuur is daarbij aan de orde?  

a. Welk mandaat krijgt een dagelijks bestuur of projectleider?  
4. Hoe wordt de zeggenschap ingericht? Wat is democratisch?    

a. Wat gebeurt er als een energiecoöperatie niet mee kan met een beslissing van de andere 
cooperaties in de samenwerking?  

5. Welke juridische structuur is het meest doelmatig?   
a. Een energiegemeenschap is een zelfbenoemde samenwerking die, anders dan marktpartijen 

en overheid, de gemeenschap vertegenwoordigt en uitdien hoofde overheidstaken gegund 
kan worden. Voor het realiseren van funding voor energie-opwek, distributie en 
opslag, is het vestigen van een juridische entiteit zoals een energie- en/of warmte-
coöperatie de meest geëigende optie.  

6. Welke bestuurs-inspanning wordt gevraagd van energiecoöperatie-besturen? Wat betekent dit voor 
de inspanning van de leden?  

a. Wat gebeurt er als een bestuur niet aan haar inspanningsverplichting kan voldoen?  
7. Welke financiële inleg van energiecoöperaties, gemeenten en provincie is wenselijk en nodig?   

a. Hoe verdeelt men de financiële lasten/lusten? Wat is eerlijk?  
b. Waar is funding te vinden? 
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2. Ontwikkelteam zoekt een projectleider  
Om te komen tot de ontwikkeling van de samenwerking tussen energiecoöperaties zijn de volgende stappen 
nodig:  

• Een ontwikkelteam instellen, eventueel vanuit Energie Samen Noord-Holland;  
• Dit team gaat op zoek naar financiering voor het aanstellen van een projectleider die thuis is in de 

wereld van ministeries, overheidsdiensten als Rijkswaterstaat en Rijksvastgoedbeheer, provincie, 
gemeenten en energiecoöperaties; 

• Eenmaal gevonden krijgt deze projectleider de taak om de energiecoöperaties bij de 
bovenstaande stappen te begeleiden om te komen tot een samenwerkingsverband van 
energiecoöperaties. En vervolgens - of over overlappend - samen met de 
koepel en overheden onderzoek te doen hoe efficiënt en effectief invulling te geven aan de gekozen 
route om te komen tot ontwikkeling van opwek en gebruik langs de Energieroute Noord-Holland.   

  
3. Overlegcyclus binnen energiecoöperatie vraagt doorlooptijd en coördinatie 
Als het bestuur van een energiecoöperatie een beslissing neemt om bepaalde voorwaarden in de 
samenwerkingskoepel te accepteren, dan vraagt dat om een democratische beslissing.  
In het meest soepele geval loopt dat proces zo:   
  

1. Een werkgroep van de koepel ontwikkelt een conceptvoorstel (2-4 weken)  
2. Conceptstukken gaan naar de deelnemende energiecoöperatie-besturen uiterlijk een of twee weken 

voor vergadering (2 weken) 
3. Bestuur verzoekt om aanpassingen (-> naar 4) of accordeert stukken (-> naar 6)   
4. Verzoeken om aanpassingen komen terug bij de koepel en worden samengevoegd tot 1 document. Dit 

wordt verzonden naar de besturen van de energiecoöperaties  
5. Deze controleren de aanpassingen en accorderen dan de verzending naar hun leden  
6. Stukken gaan naar leden een of twee weken voor de algemene ledenvergadering (2 weken) 
7. Leden accorderen voorstel van het bestuur, al dan niet met aanpassingen 
8. Bestuur legt de gewenste aanpassingen terug bij de koepel 
9. De koepel verzamelt alle gewenste aanpassingen en maakt dat tot 1 document  
10. Dit document moet weer terug naar de besturen en daar worden geaccordeerd tot een definitief 

document 
  
Totale doorlooptijd voor een voorstel neemt 7 tot 10 weken en vraagt coördinatie van een ervaren 
projectleider met juridische, financiële en governance competenties.  

Dat betekent dat elke stap tenminste 2 maanden doorlooptijd vraagt, afgezien van vakanties en feestdagen. 
Mogelijk is een aantal stappen parallel uit te voeren, en mogelijk duiken er in het proces additionele stappen 
op, waarvan we nu het bestaan nog niet bevroeden. Dat betekent dat het oprichten van een koepel, als je het 
democratisch wilt doen, een doorlooptijd heeft van 10 tot 12 maanden, of als voorstellen tegelijk behandeld 
worden - de onderlinge afhankelijkheid van beslissingen omzeilend - een doorloop van minimaal 7 á 8 
maanden.  
  
4. Diversiteit in oppervlakte percelen per gemeente 
De vraag die bij de haalbaarheidsstudie voor ontwikkeling als eerste opgepakt zal worden is: welke percelen 
zijn tegen acceptabele kosten – in of exclusief directe afname - te ontwikkelen? In de gemeenten met grotere 
percelen zal dat sneller positief te beantwoorden zijn, en dat zal voor de energiecoöperaties in die gemeenten 
een argument zijn om te investeren in de ontwikkeling ervan. Er zijn 4 gemeenten waarin de oppervlakte van 
de percelen groter is dan 10 hectare. Voor de percelen in andere gemeenten zal door het beperkte oppervlak 
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minder aantrekkelijk om te investeren in de ontwikkeling. Dit zal een overweging zijn bij het willen instappen 
van energiecoöperaties.  
Een aanpak die de investering van de energiecoöperaties in de samenwerking verlaagt, bijvoorbeeld beginnen 
met een koepel van energiecoöperaties in de gemeenten met de grootste percelen, en het mogelijk maakt om 
later in te stappen, of zou een uitkomst kunnen bieden uit dit dilemma. 
 
5.  Behoorlijke tijdsinvestering gevraagd van bestuurders  
De ontwikkeling van een dergelijke samenwerking kost bestuursleden (veel) tijd. De oprichting van een koepel 
van 3 energiecoöperaties langs de A37 kostte één bestuurslid van de drie energiecoöperaties, maar liefst 1300 
uur in 2 jaar. De tijd in dit traject ging naar idee-ontwikkeling, uitwerken van ideeën tot conceptvoorstellen, 
voorstellen afstemmen met gemeenten, oprichting van een koepel per gemeente waar er meer dan 1 
energiecoöperatie was, en een koepel over 3 gemeenten, bespreken in de besturen, aanpassingen en 
opmerkingen verwerken indien nodig, akkoord geven door bestuur, voorstellen voorleggen aan 
leden, eventuele wijzigingen verwerken, akkoord krijgen van leden, definitief akkoord geven door 
bestuur, waarna de voorbereiding van de volgende stap aan de orde is.   
  
Een voorzichtige inschatting van de benodigde tijd per bestuur per stap is ongeveer 60 uur en dat voor elk van 
de 7 stappen. Deze tijdsinvestering wordt gevraagd van alle deelnemende - maximaal 30 - 
energiecoöperaties. Bij 29 deelnemende coöperaties vraagt dit 60 uur * 7 stappen * 30 coöperaties = 12.180 
uur. 
   
6. De tijd van de energiecoöperaties moet deels betaald worden  
Deze tijd kan ondertussen niet besteed worden aan (andere) projecten. Het is een additionele activiteit die 
komt boven op de rol van bestuurder, medewerker of lid. En het vraagt veel.   
  
Het zou billijk zijn dat de energiecoöperaties vergoed worden voor de tijd die ze steken in het realiseren van 
publieke waarde. Ze werken mee aan de totstandkoming van een onderneming op uitnodiging van de 
overheid, en zijn zonder winstoogmerk aan het werk.   
 
  
2 Activiteiten, planning en urenbegroting  
Hieronder een uitwerking van de stappen die te nemen zijn voor de oprichting van een koepel waarbij van een 
maximale beslissingsdruk per bijeenkomst wordt uitgegaan. Dat wil zeggen dat het te verwachten is dat er 
iteratieslagen gemaakt moeten worden.   
De aanduidingen d1, d2, etc verwijzen naar uitwerkingen van deliverables die opgenomen zijn in het advies 
gegeven door team ESNH.  
 

Doorloop-  
Vjd in 
weken   

  AcVviteiten  Uren voor 
coördinaVe 

Start week 0   Stap 0: Verkennen nut en noodzaak van een koepel van 
energiecoöperaVes  

  

    Deze stap is genomen ~jdens het onderzoek naar mogelijke 
samenwerkingsvormen voor de energiecoöpera~es najaar 2025  

  

        
 Week 1   Stap 1: Verkennen van keuzes rond totstandkoming koepel     

5  1e plenaire sessie voorbereiden  
• Regelen accommoda~e en catering  

120 uur  
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• Scenario's voorbereiden voor oprich~ng van koepel met ES 
landelijk: structuur, organisa~e, juridische vormen, 
financieel, governance en samenwerken met overheid 
(d2 tm 6) (3 d/doc)  

• Uitnodiging plenaire sessie sturen met informa~epakket 
keuzes  

• Customer journey voorbereiden ‘Keuzes rich~ng 
totstandkoming koepel’  

Week 4 6  Begeleiden 1e plenaire bijeenkomst: Customer Journey: keuzes 
rich~ng totstandkoming koepel   

• Presenta~e: Customer journey keuzes rich~ng 
tot standkoming koepel (d1, d2, d3, d4, d5, d6)   

• Reac~es verzamelen op de op~es en keuzes om tot een 
koepel te komen  
  

  
25 uur   

Week 5  7  Digitale bezemsessie voor EC’s die niet naar de plenaire bijeenkomst 
konden komen.   
(max 2 uur, met subgroepen)  
  
Maken één verslag van plenaire en digitale bijeenkomst  
Verwerken feedback en juridisch advies in de scenario's van d2, d3, 
d4, d5, d6 - (8 uur /doc)  
  

8 uur  
8 uur  
40 uur  

Week 7  9  Go/nogo voor individuele EC's die niets zien in de koepel   
  

• Go/Nogo voor project als alle EC’s niets zien in koepel  
  

  

  

Week 8    Stap 2: Verkennen van keuzes voor een succesvol opererende 
koepel  
  

  

4 weken  10  Voorbereiden 2e plenaire bijeenkomst: “Journey naar 
succesvolle samenwerking in de koepel”  

• Regelen accommoda~e en catering  
• Advies van ES landelijk en of jurist  
• Verkennen scenario's en kiezen van meest succesvolle 

voorstel, inclusief gevraagde investering en financiering  
• Ontwikkelen voorstel om tot een werkende koepel te 

komen: d7 tm d12 - 9 dagen/doc  
• Financieringsmogelijkheden voor coöpera~es (d7)  
• Risico's en tegenmaatregelen (d8)  
• Reflec~enota gefaseerde eigendomsovergang (d9)  
• Visies op doelen, inrich~ng, beheer, omgevingsfonds (d10)  
• Voorbereiden presenta~e Customer journey naar succesvol 

werkende koepel  
• Informa~epakket sturen  

  
4 uur  
  
  
144 uur  
  
  
  
  
16 uur  
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Week 12  11  Uitvoeren 2e plenaire sessie Customer journey naar succesvol 
werkende koepel  
  

• Presenteren eindresultaat sessie 1 en 2 in d1, d2, d3, d4, d5  
• Customer journey langs keu:zes en op~es voor een 

succesvol werkende koepel’  
• Bespreken keuzes en scenario's in d6, d7, d8, d9, d10, d11, 

d12  
  

25 uur  
  
  

Week 14 12  Digitale veegsessies voor EC’s die niet naar de plenaire bijeenkomst 
konden komen.   
Veel materiaal te bespreken: dus 2 digitale sessies.   
  
max 2 uur, met subgroepen  
  

24 uur  

Week 16   Stap 3 Keuzes maken voor realiseren van draagvlak en parVcipaVe  
  

  

4 weken    Voorbereiden 3e plenaire bijeenkomst: Customer journey naar 
succesvolle par~cipa~e  

• Regelen accommoda~e en catering, versturen uitnodiging  
• Advies van ES landelijk en of jurist  
• Verkennen scenario's en selecteren voorstel voor ec's  
• Financieel par~cipa~eplan betrekken bewoners (d11)  
• Juridische borging van par~cipa~eafspraken (d12)  

  
  
144 uur  
  

Week 21 11  Uitvoeren 3e plenaire sessie Customer journey naar draagvlak en 
par~cipa~e  
  

• Presenteren eindresultaat sessie 1 en 2 in d1, d2, d3, d4, d5  
• Customer journey langs keuzes en op~es voor een succesvol 

werkende koepel’  
• Bespreken keuzes en scenario's in d6, d7, d8, d9, d10, d11, 

d12  
  

25 uur  
  
  

Week 22  13  Digitale veegsessies voor EC’s die niet naar de plenaire bijeenkomst 
konden komen.   
Veel materiaal te bespreken: dus 2 digitale sessies.   
  
Maken één verslag van plenaire en digitale bijeenkomst  
  

• Verwerken feedback en juridisch advies in de scenario's van 
d7, d8, d9, d10, d11, d12  

• De laatste conceptversies van documenten aanbieden 
aan EC's.  

  

12 uur  
120 uur  

Week 24   Stap 4: Keuzes maken voor realiseren van draagvlak en parVcipaVe  
  

  

4 weken  
  

15  Concluderende voorbereiding voor oprich~ng koepel     
140 uur  
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• Voorbereiden presenta~e van PvA Koepel voor ECs en 
opdrachtgever  

• Voorbereiden en afstemmen inten~eovereenkomst 
met EC's en RWS/gemeenten en juristen  

Week 28   Stap 5: Oplevering en tekenen intenVeovereenkomst    
  
2 weken   

17  Voorbereiden en houden feestelijke bijeenkomst:   
Uitnodiging met informa~epakket sturen over keuzes  
  
Oplevering en presenta~e van Plan van Aanpak voor Koepel langs de 
Energieroute Noord-Holland (d1 tm 12).  
Tekenen inten~eovereenkomst voor oprich~ng van koepel plus 
inten~eovereenkomst tussen koepel i.o. en de overheden van 
Energieroute Noord-Holland.  
  

140 uur  

Week 31 16  Evalua~e van dit traject met opdrachtgever en energiecoöpera~es  
• Voorbereiden gesprek met opdrachtgever  
• Voeren gesprek  

   

  
8 uur  

Week 31  DoorloopVjd: 8 maanden 589 uur 
    Benodigde ~jd van 1 coöpera~ebestuur: 60 uur * 7 stappen = 420 uur 

benodigde ~jd 29 coöpera~ebesturen: 420 * 29 = 12.180 uur 
Benodigde ~jd aansturing - ruwe inscha�ng: 600 uur 
  

  

  
  
Planning  
De doorlooptijd van een dergelijk project zal rond de 7 á 8 maanden vragen.   
  
Investering in tijd en kennis door Energiecoöperaties  
Dit traject levert een proces op dat ook op andere locaties toegepast zou kunnen worden. Elk 
van deelnemende energiecoöperaties zal rond de 60 uur investeren in dit traject in plenaire 
sessies, doornemen van documenten, interne besprekingen en reistijd. Het zal hun deelname stimuleren te 
weten dat hun tijd wordt gewaardeerd en vergoed. Er zijn rond de 30 energiecoöperaties actief in de 12 
gemeenten. Ze zullen niet allemaal willen deelnemen.  
  
Het is billijk om per betrokken energiecoöperatie tenminste 250 uur á 100,- 2.500,- te investeren. Dat kan 
direct vanuit de betrokken gemeenten gebeuren, of ESNH kan als hoofdaannemer functioneren en vergoeding 
aan de energiecoöperaties distribueren.  
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D14 - Energiecoöperaties langs de Energieroute Noord-Holland 

Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland   
Versie: definitief   

Hieronder staan alle door ons gevonden energiecoöperaties die actief zijn, soms nog in oprichting, in de 12 
gemeenten die betrokken zijn bij de energieroute Noord-Holland. Deze energiecoöperaties en 
energiegemeenschappen zijn geïnteresseerd in de ontwikkeling van een samenwerking ten behoeve van 
opwek langs de snelweg. Sommigen hebben reeds aangegeven dat het bestuur nu vol bezet is met andere 
projecten en er lastig iets bij kunnen doen. Dat laat onverlet dat ze geïnteresseerd zijn in de potentiële 
samenwerking en graag op de hoogte blijven van de ontwikkelingen. 

 Gemeente   Energiecoöpera0e 

1 Alkmaar 1 NHEC 

 
 

2 Alkmaar Energie 

2 Heiloo 3 Heiloo Energie 

 
 

4 Duurzaam Heiloo 

3 Castricum 5 CALorie  

  6 SMchMng CALorie Business 

4 Uitgeest 7 DUEC 

5 Heemskerk 8 EcoHeemskerk 

6 Beverwijk 9 EcoBeverwijk 

7 Velsen 10 Energiek Velsen 

 
 

11 Energiek IJmond – acMef in Velsen, Beverwijk, 
Heemskerk, Uitgeest en Castricum 

8 Haarlemmermeer 12 Zon op Haarlemmermeer 

 
 

13 MeerWind 

9 Amstelveen 14 Ecostroom 
 

 
15 Buurtwarmte energiecoöperaMe Elsrijk West en 

Kruiskerkbuurt (i.o.) 
10 Ouder-Amstel 16 Ouder-Amstel Energie 

11 Diemen 17 DiemerWind 

 
 

18 Daarom Duurzaam Diemen 

12 Amsterdam 19 Zon op Zeeburg 

 
 

20 02025, oranje energie 

 
 

21 Westerlicht  

 
 

22 Zuiderlicht 

 
 

23 Ketelhuis WG 

 
 

24 NDSMEnergie 

 
 

25 Onze Amsterdam Noord Energie 

 
 

26 Amsterdam Energie 

 
 

27 ZonopKa`enburg 

 
 

28 MeerEnergie 

 
 

29 Amsterdam Wind 

 
 

30 APEC - koepel van 17 energiecoöperaMes 
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D15 - Overzichtskaart van potentiële directe afname langs energieroute Noord-
Holland 
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief  
  
Inleiding  
Dit document bevat het begeleidend schrijven behorend bij overzichtskaarten van kansen voor directe 
levering van zonnestroom vanuit de percelen binnen de Energieroute Noord-Holland.   
  
In een verkenning van mogelijkheden voor directe afname achter de meter voor de opwek van de percelen 
langs de energieroute Noord-Holland, is onderzocht of er binnen 500 meter van de percelen woonwijken of 
bedrijven gevestigd zijn. Dit laat onverlet de mogelijkheden voor levering via het net, al dan niet binnen 
een energiehub.   
  
Er zijn twee kaarten opgesteld: één voor het gebied ten noorden van het Noordzeekanaal en één voor het 
gebied ten zuiden ervan.   
  
Basis van de inventarisatie  
De inventarisatie is opgesteld aan de hand van de overzichtskaarten uit het document Scope Energieroute 
Noord-Holland. In een later stadium heeft de Provincie Noord-Holland het TAM-projectbesluit Energieroute 
Noord-Holland opgesteld. In sommige gevallen wijken de percelen daarin af van de inventarisatie in dit 
document. In Scope Energieroute Noord-Holland wordt aangegeven dat deze afwijkingen 5 tot 10% kunnen 
bedragen. Het TAM-besluit is nog niet definitief.  
  
Percelen buiten scope lokaal eigendom  
Percelen 7, 9 en 10 (totaal 4,5 hectare) bevinden zich bij de Wijkertunnel. De aansluiting van deze percelen is 
rechtstreeks op de tunnel ten behoeve van energiebesparing. Deze percelen vallen daarom buiten de scope 
van de ontwikkeling van lokaal eigendom.  
  
Afbakening van directe levering  
Voor de beoordeling van directe levering van zonnestroom zijn alleen woonwijken en industrieterreinen 
binnen 500 meter van de percelen meegenomen.  
 
Agrarische bedrijven zijn niet meegenomen, omdat:  

• er binnen 500 meter weinig agrarische bedrijven aanwezig zijn;  
• veel van deze bedrijven reeds al beschikken over zonnepanelen.  

  
  
Conclusies  
Bij vrijwel alle percelen is directe levering van zonnestroom aan omliggende woonwijken en/of 
industrieterreinen mogelijk. Uitzondering hierop is perceel 20 in Diemen, waar directe levering niet haalbaar 
blijkt.  
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Figuur 1: Mogelijkheden directe levering zonnestroom Energieroute ten noorden Noordzeekanaal  
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Figuur 2: Mogelijke directe levering zonnestroom Energieroute ten zuiden Noordzeekanaal  

 



 

   
 

D16 - Analyse aansluitbaarheid percelen 
  
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: defini6ef    
 
Inleiding  
Dit document bevat het begeleidend schrijven bij de analyse van de aansluitbaarheid van de percelen 
binnen de Energieroute Noord-Holland. De informa6e is gebaseerd op de aangeleverde documenten 
Analyse aansluitbaarheid percelen OER Energieroute. 
  
De relevante gegevens zijn opgenomen in de kolommen:  

• Kolom G: Afname per (RWS-analyse september 2025)  
• Kolom H: Terugleveren per (RWS-analyse september 2025)  

 
Analyse afnamecapaciteit  
Voor vrijwel alle percelen geldt dat afname van elektriciteit vanaf 2036 mogelijk is.   
 Bij gelijkblijvende omstandigheden worden voor 2036 geen nieuwe afname-aanslui6ngen aangelegd 
door de netbeheerders.  
   
 Een uitzondering vormt:  

• Perceel 16 (Amsterdam): afnamejaar nog onbekend.  
  
Analyse teruglevercapaciteit  
Er is een duidelijk onderscheid tussen de noord- en zuidzijde van het Noordzeekanaal.  
  
Noordzijde Noordzeekanaal  

• Teruglevering is op langere termijn mogelijk  
· Varia6e in terugleverjaren: 2027 tot 2034  
· Uitzonderingen:  

· Delen van percelen 11 en 12 (Amsterdam): uiterlijk 2032.  
· Perceel 16 (Amsterdam/Ouder-Amstel): jaar nog onbekend.  

  
Zuidzijde Noordzeekanaal  

• Teruglevering vrijwel overal direct of op korte termijn mogelijk.  
• Uitzondering:  

o Perceel 8 (Velsen): teruglevering mogelijk vanaf 2027.  
  
Conclusies 

• De zuidzijde van het Noordzeekanaal biedt op korte termijn meer mogelijkheden voor 
teruglevering dan de noordzijde.  

• Dit beeld ondersteunt het bestaande voornemen om eerst de zuidzijde van de Energieroute 
te ontwikkelen. 

• Afname is voor bijna alle percelen pas op langere termijn (vanaf 2036) mogelijk, met enkele 
nog onbekende situa6es. 



 

   
 

Kaartblad 
nr. 

Perceel-
nummer2 Gebied Gemeente 

Terugleveren per 
(Liander data 
november 2024) 

Afname per 
(RWS 
analyse 
september 
2025) 

Terugleveren per (RWS 
analyse september 
2025) 

Technische 
bijzonderheden 

Bijzonderheden 
uitgifte 

7 1 NHN Velsen 2035* 2036 2027  - 
7 2 NHN Velsen 2035* 2036 2027  - 
7 3 NHN Velsen 2035* 2036 2027  - 
8 4 NHN Velsen 2035* 2036 2027   
8 5 NHN Velsen 2035* 2036 2027   
8 6 NHN Velsen 2035* 2036 2027   

7 7 NHN Velsen 2035* 2036 2027  

Gaat niet mee 
met reguliere 
uitgifte 

8 8 NHN Velsen 2035* 2036 2027   

7 9 NHN Beverwijk 2035* 2036 2027  

Gaat niet mee 
met reguliere 
uitgifte 

7 10 NHN Beverwijk 2035* 2036 2027  

Gaat niet mee 
met reguliere 
uitgifte 

10 11 NHZ Haarlemmermeer 2027 2036 Direct   
10 12 NHZ Haarlemmermeer 2027 2036 Direct   
10 13 NHZ Haarlemmermeer 2027 2036 Direct   
10 14 NHZ Haarlemmermeer 2027 2036 Direct   
10 15 NHZ Haarlemmermeer 2027 2036 Direct   
10 16 NHZ Haarlemmermeer 2027 2036 Direct   
6 17 NHN Beverwijk 2035* 2036 2027  - 
6 18 NHN Beverwijk 2035* 2036 2027  - 
9 19 NHZ Haarlemmermeer Direct 2036 Direct  - 
9 20 NHZ Haarlemmermeer Direct 2036 Direct  - 
9 21 NHZ Haarlemmermeer Direct 2036 Direct  - 
5 22 NHN Heemskerk 2035* 2036 2034  - 
5 23 NHN Heemskerk 2035* 2036 2034  - 
5 24 NHN Heemskerk 2035* 2036 2034  - 
5 25 NHN Heemskerk 2035* 2036 2034  - 



 

   
 

13 26 NHZ Haarlemmermeer Direct 2036 Direct   
13 27 NHZ Haarlemmermeer Direct 2036 Direct   
5 28 NHN Uitgeest 2035* 2036 2034  - 
5 29 NHN Uitgeest 2035* 2036 2034  - 
5 30 NHN Uitgeest 2035* 2036 2034  - 
5 31 NHN Uitgeest 2035* 2036 2034  - 
4 32 NHN Uitgeest 2035* 2036 2034  - 

4 33 NHN Uitgeest 2035* 2036 2034  

Realisatie door 
Van der Valk 
Akersloot en 
daarom niet 
meenemen in 
uitgifte 

3 34 NHN Heilo 2035* 2036 2033  - 

14 35 NHZ Haarlemmermeer Nvt 2036 Direct 

Geen congestie, 
tenzij volledige 
capaciteit van dit 
knooppunt wordt 
benut (onvoldoende 
transportcapaciteit 
beschikbaar voor alle 
percelen).  

14 36 NHZ Haarlemmermeer Nvt 2036 Direct 

Geen congestie, 
tenzij volledige 
capaciteit van dit 
knooppunt wordt 
benut (onvoldoende 
transportcapaciteit 
beschikbaar voor alle 
percelen).  

14 37 NHZ Haarlemmermeer Nvt 2036 Direct 

Geen congestie, 
tenzij volledige 
capaciteit van dit 
knooppunt wordt 
benut (onvoldoende 
transportcapaciteit 
beschikbaar voor alle 
percelen).  



 

   
 

14 38 NHZ Haarlemmermeer Nvt 2036 Direct 

Geen congestie, 
tenzij volledige 
capaciteit van dit 
knooppunt wordt 
benut (onvoldoende 
transportcapaciteit 
beschikbaar voor alle 
percelen).  

14 39 NHZ Haarlemmermeer 2029 2036 Direct 

Geen congestie, 
tenzij volledige 
capaciteit van dit 
knooppunt wordt 
benut (onvoldoende 
transportcapaciteit 
beschikbaar voor alle 
percelen).  

12 40 NHZ Haarlemmermeer Onbekend 2036 Direct 
Geen MS-net in 
direct nabijheid  

2 41 NHN Alkmaar 2035* 2036 2033  - 
2 42 NHN Alkmaar 2035* 2036 2033  - 

12 43 NHZ Haarlemmermeer Onbekend 2036 Direct 
Geen MS-net in 
direct nabijheid  

12 44 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS 
Osdorp 2032 (nieuw 
station).  

12 45 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding  



 

   
 

noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS 
Osdorp 2032 (nieuw 
station). 

11 46 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS 
Osdorp 2032 (nieuw 
station).  

11 47 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS 
Osdorp 2032 (nieuw 
station).  

11 48 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS  



 

   
 

Osdorp 2032 (nieuw 
station). 

11 49 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS 
Osdorp 2032 (nieuw 
station).  

11 50 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS 
Osdorp 2032 (nieuw 
station).  

11 51 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS  



 

   
 

Osdorp 2032 (nieuw 
station). 

11 52 NHZ Amsterdam NTB - uiterlijk 2032 2036 NTB - uiterlijk 2032 

Ja, 10kV 
distributienet niet 
geschikt, zitten 
reeds 4x 2 MVA 
boeren hier. 
Uitbreiding 
noodzakelijk. Nog 
niet besloten. Gezien 
afstand onderstation 
liefst wachten op OS 
Osdorp 2032 (nieuw 
station).  

11 53 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 54 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 55 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 56 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 57 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 58 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 59 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 60 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 61 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 62 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
11 63 NHZ Amsterdam Direct 2036 Direct   
15 64 NHZ Haarlemmermeer Direct 2036 Direct   
17 65 NHZ Amstelveen Onbekend 2036 Direct   

16 66 NHZ Amsterdam Onbekend    

Wordt pas 
uitgegeven na 
reconstructie 
knooppunt 
Amstel - niet 
mee met 
reguliere 
uitgifte 



 

   
 

16 67 NHZ Amsterdam Onbekend    

Wordt pas 
uitgegeven na 
reconstructie 
knooppunt 
Amstel - niet 
mee met 
reguliere 
uitgifte 

16 68 NHZ Ouder-Amstel Onbekend    

Wordt pas 
uitgegeven na 
reconstructie 
knooppunt 
Amstel - niet 
mee met 
reguliere 
uitgifte 

16 69 NHZ Ouder-Amstel Onbekend    

Wordt pas 
uitgegeven na 
reconstructie 
knooppunt 
Amstel - niet 
mee met 
reguliere 
uitgifte 

18 70 NHZ Ouder-Amstel Onbekend 2036 Direct   

18 71 NHZ Amsterdam Onbekend 2036 Direct 

Restant beschikbare 
transportcapaciteit 
teruglevering is zeer 
beperkt, mogelijk 
lokale congestie 
wanneer volledige 
potentieel percelen 
wordt benut  

18 72 NHZ Amsterdam Onbekend 2036 Direct   

18 73 NHZ Ouder-Amstel Onbekend 2036 Direct 

Restant beschikbare 
transportcapaciteit 
teruglevering is zeer 
beperkt, mogelijk 
lokale congestie 
wanneer volledige  



 

   
 

potentieel percelen 
wordt benut 

18 74 NHZ Ouder-Amstel Onbekend 2036 Direct 

Restant beschikbare 
transportcapaciteit 
teruglevering is zeer 
beperkt, mogelijk 
lokale congestie 
wanneer volledige 
potentieel percelen 
wordt benut  

19 75 NHZ Amsterdam Onbekend 2036 Direct   

19 76 NHZ Ouder-Amstel Onbekend 2036 Direct 

Restant beschikbare 
transportcapaciteit 
teruglevering is zeer 
beperkt, mogelijk 
lokale congestie 
wanneer volledige 
potentieel percelen 
wordt benut  

19 77 NHZ Ouder-Amstel Onbekend 2036 Direct 

Restant beschikbare 
transportcapaciteit 
teruglevering is zeer 
beperkt, mogelijk 
lokale congestie 
wanneer volledige 
potentieel percelen 
wordt benut  

19 78 NHZ Ouder-Amstel Onbekend 2036 Direct 

Restant beschikbare 
transportcapaciteit 
teruglevering is zeer 
beperkt, mogelijk 
lokale congestie 
wanneer volledige 
potentieel percelen 
wordt benut  

18 79 NHZ Amsterdam 2026 2036 Direct   
18 80 NHZ Amsterdam 2026 2036 Direct   



D17 - Overzicht interviews en bronnen  
 
In het onderzoek naar mogelijke samenwerkingsvormen van de energiecoöpera8es langs Energieroute NH ten einde maximaal lokaal eigendom te realiseren, 
zijn de onderstaande mensen geïnterviewd, bijeenkomsten georganiseerd en bronnen geraadpleegd. 

Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: defini8ef 
 

Interviews 

Datum Naam Organisa5e Onderwerpen 
2025 
 

   

1-9 en 
9-9 

Saskia Mulder en Geert 
KoNer 

APEC Grootste koepel in Amsterdam, 17EC's, Hoe staat de APEc, vertegenwoordiger van 17 
energiecoöpera8es tegenover meedoen aan een samenwerking langs de OER NH? 

9-9 
 

Joris Heijdt, Nick de Vries RVB Business case en tender-proces, mogelijkheden on onmogelijkheden van criteria in 
tender, inzichten rond bouwverplich8ng 

10-9 Ewoud Kraaij Energiekoepel Drentse 
Zonneroute A37 

lessons learned langs A37, Randvoorwaarden en organisa8estructuur koepel, 
zeggenschap inrich8ng, voorbeeld koepelstatuten, 8jdbesteding oprich8ng koepel 

11-9 en  André Jurjus Energie Samen landelijk Koepels oprichten, waarop leNen, wat gaat goed/fout als je niet oplet? 
Lessons learned 

15-9 Mar8n Valkenburg en Miel 
Janssen 

WaNNu Coöpera8eve kennis delen tussen Zonneroute Gooi- en Vechtstreek en Energieroute 
NH 

15-9 Nick de Vries en Joris Heijdt RWS • Rentabiliteit van percelen langs Energieroute NH, actualiteit van business 
cases 

• Bouwverplich8ng, wachajden voor aanslui8ngen van Liander,  
• Huidige rentabiliteit van de percelen 

22-9 Karlijn Stokkers,  
Gertjan van Keulen 

Coöpera8ef 
Ontwikkelfonds 

Welke financieringsmogelijkheden zijn er bij het Ontwikkelfonds voor EC's in NH om 
deelname aan ontwikkeling langs de Energieroute te financieren? 

23-9 Merel Oldenburg, strategisch 
projectmanager incl OER 

Energie Samen landelijk Kennis delen, lessen leren over lokaal eigendom OER in NL en NH 



23-9 Wies Thesingh RES NHN Lokaal eigendom in lokaal beleid voor Energieroute NH, en tempo coöpera8eve 
organisa8e. 

24-9 Doede Bardok, Jesse 
Leijdekker, Jair Knorringa 

 

Gemeente Amsterdam Visie op lokaal eigendom en energiecoöpera8es binnen Energieroute 

29-9 Geerte Wessles, Floris 
Mebius  

Gemeente  
Haarlemmermeer 

Belangen en onderlinge verschillen gemeenten 
Belangen en onderlinge verschillen rijk en gemeenten 
Belangen en onderlinge verschillen provincie en gemeenten 
Behoeee aan sturing gedurende beheer 
 

1 okt Richard Koenders 
 
(Dave van Baldum kan niet 
op dit moment) 

Provincie  • Doelen provincie, beleid, taken, verhouding tot rijk en gemeenten, invloed op 
tender, bijdrage aan lokaal eigendom in rela8e tot gemeenten, welke 
facilitering en subsidies zijn mogelijk vanuit provincie naar energiecoöpera8es 

2 okt Annemarie Jansen BUCH gemeenten • Onderlinge verhoudingen gemeenten en gemeenten ten opzichte van RWS, 
RVB en RVO. 

• Voorbereiden bijeenkomst 9 okt 
3 okt,  
21 okt 
25 okt 
11 nov 

Hugo Schönbeck RWS • Uitkomst bijeenkomst Ec's 30 september  
• Voorbereiding bijeenkomst op 9 okt met gemeenten 
• Voorbereiding bijeenkomst Ec's op 13 oktober, update KTO  
• Posi8e en slagkracht energiegemeenschappen, mogelijkheid schaalvergro8ng 

van Energieroute naar Provincie NH 
16 okt Peter Bosma DUEC Uitgeest • Financiering van 100% coöpera8ef zonnepark Winterzon Uitgeest 
17 okt Markus Schmid Gemeente Diemen • Perspec8ef gemeente Diemen op ontwikkeling binnen OER  

• Wat was de impact van de bijeenkomst op 9okotber op de gemeenten? 
• Hoe nemen gemeenten samen beslissingen? Hoe gaan zij om met de 

verschillende poten8ële bijdragen aan energieroute? 
23 okt André Jurjus Energie Samen Landelijk • Grenzen van energiegemeenschappen 
27 okt Zita van Aggelen Energie Samen landelijk • Energiegemeenschappen, de prak8jk 
29 okt Jan Timmerman RWS • Wat is de beste weg voorwaarts?  

• Governance van een Energiegemeenschap 



10 nov 
13 nov 
20 nov 

Jurgen van der Heijden TNO • Juridische vormen voor een samenwerking tussen energiecoöpera8es en 
andere par8jen langs de Energieroute NH 

27 nov Petra Duivenvoorde Regionale Energie 
Strategie Noord-Holland 
Zuid 
 

• Mogelijkheden die Energieroute biedt voor pilots 

 

Bijeenkomsten  
 

datum Groep – type bijeenkomst Organisa5es Onderwerp 
24 okt Commerciële ontwikkelaars 

zonneparken  
 
 
online gesprek 

Novar,  TP Solar, Vrijopnaam,  Recurrent Energy, Ampyre, 
PowerField   

Interesse in inschrijven op tender energieroute 
Noord-Holland, randvoorwaarden en grenzen, 
samenwerken met energiecoöpera8es en lokaal 
eigendom 
 

30 sep Vertegenwoordigers van 
Energiecoöpera5es  
 
 
Fysieke bijeenkomst  

28 aanwezigen, vertegenwoordigers van 26 
energiecoöpera8es, minimaal 1 vanuit elk van de 12 
gemeenten (30 uitgenodigd) 

Vraag van RWS, onderzoek, tussen8jdse resultaten: 3 
scenario’s, voorkeurspeiling 

9 okt Vertegenwoordigers van 
overheden 
 
Fysieke bijeenkomst 

14 aanwezigen, provincie, gemeenten, RWS, RvO Tussen8jdse resultaten van onderzoek, 3 scenario’s 

13 nov Vertegenwoordigers 
energiecoöpera5es 
 
online gesprek 
 

19 aanwezigen, vertegenwoordigers van 15 
energiecoopera8es uit 12 gemeenten (30 uitgenodigd) 

Update uitkomsten van onderzoek, keuze van 
voorkeursscenario op basis van doelen, 
vervolgstappen na beslissing van overheden op 4 
februari, rol van gemeenten en provincies in dit kader 



 

 

Bronnen 

• Kamerbrief: De rol van energiegemeenschappen in het energiesysteem, 29sept25, Minister Hermans (KGG)  
• Onderzoek: hNps://stadszaken.nl/ar8kel/4910/smart-energy-hubs-bedrijventerreinen-kunnen-miljarden-aan-netverzwaring-besparen 
• Onderzoek:  Financiële Impact Energietransi8e voor Netbeheerders, Strategy& PWC, 1mar25, in opdracht van Netbeheerders 

o “200 miljard nodig voor netverzwaring” 
• Royal HaskoningDHV, onderzoek, feb24, opdracht provincies Gelderland en Overijssel en regionale ontwikkelingsmaatschappij Oost NL 

o “in Oost-Nederland alleen 330 miljoen aan netverzwaring en1 megaton CO2 per jaar te besparen door smart energy hubs” 
• Horizon-onderzoek: Reformers, Renewable Energy Valleys, Regional Ecosystems FOR Mul8ple-Energy Resilient Systems, nov23, oa. door Bart Kaas, 

TNO. 
• H. Schönbeck, Van lokaal eigendom naar lokale sturing, 25okt25, intern stuk 
• Presenta8e: Energie Samen Nederland, Raamwerk samenwerking regio-landelijk, juni 2025, door André Jurjus & Zita van Aggelen 
• Posi8on paper: Local4Local: Van energiecoöpera8e naar energiegemeenschap, Energie Samen Nederland, jan25, door Siward Zomer (Energie 

Samen), Ries Verhoeven (Energie Samen), Ilonka Marselis (Energie Samen) Jos van der Schot (Innova8epartners) 
• Presenta8e: Energiegemeenschappen in het decentrale energiesysteem, 7nov25, Els Holsappel, Thematrekker Lokaal Eigendom/ 

Energiegemeenschappen/Energierechtvaardigheid NP RES 
 
  

 

 

https://open.overheid.nl/documenten/0e027974-0a57-4124-be4a-99fad1dc47dc/file
https://stadszaken.nl/artikel/4910/smart-energy-hubs-bedrijventerreinen-kunnen-miljarden-aan-netverzwaring-besparen
https://bijlagen.nos.nl/artikel-22251257/download.pdf
https://publications.tno.nl/publication/34643844/9yaSmWDh/tubben-2024-reformers.pdf


 

   
 

20 81 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 82 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 83 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 84 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 85 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 86 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 87 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 88 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 89 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 90 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 91 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 92 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 93 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
20 94 NHZ Diemen Onbekend 2036 Direct   
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D18 - Visiedocument Lokale energiesystemen van de toekomst 
 
Opgesteld door: projectgroep ESNH Energieroute Noord-Holland  
Versie: definitief 
 
1. Inleiding  
Dit document beschrijft de manier waarop de energietransitie de manier waarop we wonen, werken en ons 
verplaatsen op fundamentele wijze verandert. Waar energie vroeger centraal werd opgewekt en 
gedistribueerd, ontstaat nu een nieuw systeem: lokaal, slim, circulair en rechtvaardig. Ook de rol van 
gemeenten verandert. Gemeenten maken niet alleen beleid, maar bouwen samen 
met energiecoöperaties, inwoners, bedrijven en maatschappelijke instellingen aan een duurzaam, 
veerkrachtig energiesysteem — van onderop en met regionale samenhang.   
  
2. Een slim, veerkrachtig en decentraal energiesysteem  
Het energiesysteem van de toekomst is decentraal georganiseerd en regionaal verbonden. Wijken, dorpen en 
bedrijventerreinen worden zelf producenten van duurzame energie uit zon, wind, warmte en reststromen.  
Energy hubs vormen de slimme knooppunten waar opwek, opslag, vraag en aanbod samenkomen. Ze zorgen 
voor balans tussen elektriciteit, warmte en mobiliteit en dragen bij aan het verminderen van netcongestie.  
Door opslag — in bijvoorbeeld batterijen, warmwaterbuffers of waterstof — kan energie lokaal worden 
bewaard en gedeeld. Het netwerk wordt hierdoor flexibeler, minder afhankelijk van het landelijke 
hoogspanningsnet, en beter bestand tegen pieken in vraag en aanbod.  
  
3. Energiegemeenschappen en energiedelen  
Een cruciaal onderdeel van dit nieuwe systeem zijn energiegemeenschappen. Inwoners, overheden en lokale 
bedrijven verenigen zich in energiegemeenschappen om gezamenlijk energie op te wekken, op te slaan en te 
gebruiken. Om als energiegemeenschap te boek te staan moet volgens de nieuwe energiewet aan een aantal 
criteria voldaan worden, zoals het doel is niet winst en er sprake is van open en vrijwillige 
deelname met zeggenschap bij de leden. Een energiegemeenschap heeft in de nieuwe wet een eigen positie 
naast de 'oude' spelers in het energiestelsel: bedrijven (markt) en overheden.  
 
Vanuit hun aparte positie mogen energiegemeenschappen enkele bijzondere dingen doen, zoals energie delen 
onder hun leden. Via energiedelen kan lokaal opgewekte stroom direct worden gedeeld binnen de 
gemeenschap: van het dak van de sporthal naar de huizen in de straat, of van een lokale windmolen naar de 
nabijgelegen basisschool. Ook opslag en omzetting naar warmte behoren tot de mogelijkheden binnen 
energie-delen.  
 
Energiegemeenschappen vergroten niet alleen de lokale betrokkenheid, maar zorgen dat de baten van de 
energietransitie in de regio blijven en de netcongestie-problemen en -kosten significant worden gereduceerd. 
Zo ontstaat een eerlijk en gedragen systeem, gebouwd op vertrouwen en samenwerking.   
  
4. Warmte als spil in de integrale aanpak  
De energietransitie gaat niet alleen over elektriciteit, maar ook over warmte. In het toekomstbeeld 
zijn elektriciteit, warmte en mobiliteit nauw met elkaar verbonden. Warmtenetten gebruiken restwarmte van 
industrie of datacenters, warmte uit oppervlaktewater (aquathermie) of warmte-koudeopslag in de bodem. In 
andere gebieden zorgen collectieve of individuele warmtepompen voor duurzame warmtevoorziening.  
Zo ontstaat een energiesysteem waarin warmte en elektriciteit elkaar versterken.  
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5. Local4Local: energie als lokale waarde  
In pilots van Energie Samen met de naam Local4Local wordt in heel Nederland veel geleerd over de 
energiesystemen van de toekomst. Vijf nieuwe pilots lopen in Noord-Holland. Uitgangspunten binnen de 
pilots zijn 'kostprijs +', lokaal opgewekte energie wordt zoveel mogelijk lokaal gebruikt, en de opbrengsten 
vloeien terug naar de gemeenschap. Dit versterkt de regionale economie, vergroot het draagvlak voor 
duurzame projecten en maakt de energietransitie zichtbaar in de directe leefomgeving. Energie wordt weer 
iets van ons allemaal.  
  
6. Rol(len) van gemeenten  
Gemeenten zijn cruciaal in deze beweging. Hun rol als 'regisseur van de energietransitie' is niet enkel 
uitvoerend, maar vooral verbindend, faciliterend en richtinggevend.  
De gemeenten van de toekomst:  

• Regisseren de ruimtelijke inpassing van opwek, opslag en netten in samenhang met woningbouw, 
natuur en mobiliteit;  

• Faciliteren lokale initiatieven en energiegemeenschappen door ruimte te bieden, data te delen en 
regelgeving slim toe te passen;  

• Versterken de samenwerking met netbeheerders, provincies, energiegemeenschappen en 
marktpartijen om congestie gezamenlijk op te lossen;  

• Bewaken publieke waarden: betaalbaarheid, betrouwbaarheid, inclusie en lokale zeggenschap;  
• Investeren soms zelf — bijvoorbeeld in warmtenetten of coöperatieve projecten — als publieke 

partner in het lokale energiesysteem.  
  
7. Een nieuw maatschappelijk contract  
Het lokaal-regionale energiesysteem is meer dan een technische innovatie; het is een nieuw maatschappelijk 
contract. Een contract waarin we energie zien als gemeenschappelijk goed, niet als handelswaar. Waarin 
burgers, bedrijven en overheden samen verantwoordelijkheid nemen voor de toekomst — lokaal, eerlijk en 
slim verbonden met de regio. De gemeente die dit omarmt, wordt de motor van een duurzame samenleving 
waarin energie niet alleen schoon, maar ook van iedereen is.  
  
8. Nieuw lokaal eigendom  
In de nieuwe energiesystemen komt de term 'lokaal eigendom' zoals deze officieel is geworden vanuit het 
Klimaatakkoord van 2019, in een wat ander daglicht te staan. Niet langer is deze vorm van participatie slechts 
van belang voor vertrouwen en draagvlak in de energietransitie, het wordt nu als een potentieel gewichtige 
factor gezien voor het verkrijgen van eerlijke energieprijzen, bij het bestrijden van netcongestie en voor het 
creëren van een veilig en robuust energiestelsel. Bij verschillende schakels in het energiestelsel is lokaal 
eigendom belangrijk. Zoals directeur Siward Zomer van Energie Samen het formuleert: “Om als gemeenschap 
een energiesysteem te beheren met het belang van de eindgebruikers als uitgangspunt, is lokaal eigendom 
een randvoorwaarde. Lokaal eigendom in de verschillende schakels van de energieketen versterken elkaar, 
zowel aan de kant van de warmte als aan de kant van de elektriciteit."  
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Figuur 1: Illustratie van lokaal eigendom bij verschillende schakels in het energiestelsel. Zie verder de Whitepaper van Energie Samen, 
genaamd 'Het waarom van lokaal eigendom'.  

 

https://www.energiesamen.nu/nieuws/3615/het-waarom-en-het-belang-van-lokaal-eigendom
https://www.energiesamen.nu/nieuws/3615/het-waarom-en-het-belang-van-lokaal-eigendom
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Samenvatting 
Onderhavig synthese-document beschrijft de uitkomsten van een eerste uitgebreide sessie met 
energiecoöperaties over samenwerken in de Energieroute Noord-Holland. Het gezamenlijke streven van 
energiecoöperaties uit de twaalf gemeenten langs de snelwegen is de energietransitie te helpen versnellen via 
de Energieroute, met zoveel mogelijk lokaal eigendom daarin. Tijdens de bijeenkomst op 30 september zijn 
vertegenwoordigers van deze coöperaties samengekomen om scenario’s en samenwerkingsmogelijkheden te 
bespreken. 
 
Er zijn drie hoofdscenario’s geïdentificeerd: 

A) het vormen van een koepel van coöperaties die onderhandelt met de commerciële tender-winnaar; 
B) het vormen van een coalitie van coöperaties die zelf meedoet aan de tender, mogelijk in 

samenwerking met andere bedrijven; 
C) het ontwikkelen van plannen voor lokaal-regionale integrale energiesystemen voor de toekomst 

waarbij de opwek van de Energieroute geïntegreerd wordt.  
 

Elk scenario is voorzien van pro- en contra-argumenten en randvoorwaarden. Er zijn ook varianten en 
mengvormen van scenario's denkbaar. Varianten en mengvormen kunnen indien gewenst in de toekomst 
nader uitgewerkt worden; in dit stadium hebben de energiecoöperaties zich beperkt tot de drie 
hoofdscenario's. Tijdens de bijeenkomst konden de energiecoöperaties hun voorlopige voorkeur uitspreken 
voor een scenario, maar ook aangeven eventueel niet deel te willen nemen aan het project. 
De samenvattende vergelijking van de scenario’s, de randvoorwaarden en de voorlopige stemming geven aan 
dat het realiseren van lokaal eigendom volgens de energiecoöperaties een complex maar haalbaar doel is, 
mits er voldoende samenwerking, flexibiliteit en duidelijke afspraken zijn. Het document sluit af met 
conclusies en aanbevelingen voor het vervolgtraject. 
 
Inleiding 
Om het officiële doel te bereiken van minimaal 50% lokaal eigendom in de Energieroute Noord-Holland, is 
inzet van energiecoöperaties gewenst en zelfs nodig. Daar is brede consensus over bij alle stakeholders van 
het project. Samenwerking tussen de energiecoöperaties in de twaalf gemeenten van de Energieroute ligt 
voor de hand. 
Op de avond van 30 september kwamen ongeveer 25 afgevaardigden van energiecoöperaties in Castricum 
bijeen om hierover voor het eerst in gezamenlijkheid van gedachten te wisselen. Deze mensen 
vertegenwoordigden energiecoöperaties uit alle twaalf gemeenten.   
In centrale sessies en thema-tafels werd kennis gedeeld en werden de mogelijkheden besproken. Over het 
doel bestaat brede eensgezindheid, zo bleek al uit vooraf bij energiecoöperaties afgenomen enquêtes: ze 
willen de energietransitie versnellen, met zo veel mogelijk lokaal eigendom. Voor de Energieroute Noord-
Holland betekent dat op een goede manier zoveel mogelijk zonnestroom opgewekt krijgen langs de 
Energieroute-snelwegen, met zo veel mogelijk lokaal eigendom. 
De energiecoöperaties zien drie hoofdscenario’s voor zich om het doel te bereiken. Er wordt erkend dat er 
verschillende varianten op de drie scenario’s denkbaar zijn, en verschillende mengvormen. De drie 
hoofdscenario’s zijn: 
 

A. het vormen van een koepel van energiecoöperaties die met de (commerciële) winnaar van de tender 
in gesprek gaat over lokaal eigendom; 

B. het vormen van een coalitie van energiecoöperaties die zichzelf zodanig organiseert – waarschijnlijk 
ook met afspraken met ‘onder-aannemende’ bedrijven – dat ze mee kan doen aan de tender; 

C. het werken richting lokaal-regionale integrale energiesystemen die klaar zijn voor de toekomst. 
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1. De scenario’s voor lokaal eigendom 
In gesprek met elkaar identificeerden de energiecoöperaties drie hoofdscenario’s om tot lokaal eigendom te 
komen in de Energieroute. Bij ieder scenario werden pro- en tegenargumenten benoemd. En bij ieder scenario 
is nagedacht over de voorwaarden waaraan voldaan zou moeten worden om van het scenario een succes te 
maken. De lijsten zijn uiteraard niet uitputtend, maar geven een goed beeld van kansen en knelpunten in het 
complexe project. Aan het einde van de avond werd alles nogmaals op een rijtje gezet en konden de 
energiecoöperaties in een ‘momentopname’ een voorkeur uitspreken voor één van de scenario’s. Waarbij ook 
de mogelijkheid werd gegeven om überhaupt niet mee te doen aan de Energieroute.  
 
Nu eerst de scenario's: 
 
Scenario A – Energiecoöperaties organiseren een koepel die met de tenderwinnaar gaat 
samenwerken voor lokaal eigendom. 
Een koepelorganisatie van deelnemende energiecoöperaties fungeert als centraal aanspreekpunt richting de 
overheden en andere stakeholders. De koepel bewaakt gezamenlijke belangen, zorgt voor kennisdeling, 
vertegenwoordiging en coördinatie. De koepel wordt in staat gesteld om met de commerciële winnaar van de 
tender in gesprek te gaan over (50%) lokaal eigendom. 
 
Karakteristiek: 
• Zelf koepel energiecoöperaties organiseren 
• Mogelijkheid om tendercriteria mee te geven over lokaal eigendom 
• Hooguit 50% eigendom (‘streven naar’) 
• Onderhandelingen met uiteindelijke tenderwinnaar 
• Pas na handtekening met de tenderwinnaar krijgt de koepel formeel zeggenschap 
• Tijdindicatie ontwikkeling van de koepel als aan voorwaarden wordt voldaan: 6 tot 9 maanden 

 
 

Mogelijke pro- en contra-argumenten bij scenario A: Koepel werkt samen met tenderwinnaar  
Mogelijke pro-argumenten 

• Eenduidige vertegenwoordiging. 
• Efficiëntie in kennisdeling en schaalvoordelen. 
• Betere onderhandelingspositie met commerciële partijen dan iedere energiecoöperatie afzonderlijk. 
• Continuïteit en stabiliteit. 
• Proces tot koepelorganisatie en afspraken met tenderwinnaar op het oog relatief simpel en snel. 
• Energiecoöperaties in Noord-Holland hebben al ervaring in samenwerken met commerciële zon-

ontwikkelaars voor zonneparken. 
 
Mogelijke contra-argumenten 
§ Kan leiden tot bureaucratie of verlies van lokaal maatwerk. 
§ Verschillen in capaciteit tussen coöperaties kunnen tot ongelijkheid leiden. 
§ Vraagt professionele juridische en organisatorische ondersteuning. 
§ Kan inflexibel zijn; risico op afstand tussen koepel en leden. 
§ Onderhandelingspositie ten opzichte van de tenderwinnaar is zwak vanwege onafdwingbaarheid van 

lokaal eigendom en scheve verhouding in geld- en machtspositie. 
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§ Kans wordt groot geacht dat de businesscase die bij dit scenario hoort ongunstig is, zodat weinig partijen 
zullen inschrijven in de tender, of er aan het eind van de rit zeer weinig over is voor koepel/omgeving, of 
dat winnaar aan ‘cherry picking’ doet waardoor slechts erg weinig opwek gerealiseerd wordt. 

 
Randvoorwaarden 
§ Fondsen voor opstart en ondersteuning. 
§ Professionele ondersteuning en secretariaat. 
§ Voldoende kennis en deskundigheid binnen de koepel. 
§ Mandaat en rolverdeling duidelijk vastleggen. 
§ Evenwichtige zeggenschap onder de leden. 
§ Minimaal 50% deelname in project-BV(‘s) van de Energieroute om invloed te waarborgen. 
§ Verhandelbare participaties voor leden/deelnemers. 
§ Voldoende financiële prikkels om de businesscase te ondersteunen naast het ideële doel. 
§ Optie voor voordelige stroom voor de deelnemers. 
§ De koepel heeft geen winstoogmerk. 
§ Erkenning vanuit gemeenten en provincie van koepelfunctie. 
§ Acceptatie en samenwerking met lokale overheden. 

 
 
Scenario B – Energiecoöperaties vormen een coalitie die zich organiseert om zelf mee te kunnen 
doen aan de tender 
Energiecoöperaties vormen een coalitie en schrijven gezamenlijk in op de tender. De coalitie streeft naar 
maximale lokaal eigendom, lokale regie en directe realisatie. 
 
Karakteristiek: 
• Coalitie/consortium vormen 
• 100% lokaal eigendom wordt mogelijk 
• Zware tender voorbereiding, inclusief financiering 
• Mag geen voorinformatie ontvangen 
• Geen invloed op selectiecriteria tender 
• Mogelijk verliezen 
• Tijdindicatie als aan voorwaarden wordt voldaan: 1 tot 1,5 jaar  

 
Mogelijke pro- en contra-argumenten bij scenario B: Coalitie tendert mee 
Mogelijke pro-argumenten: 
§ Maximale lokaal eigendom (100%) en opbrengst. 
§ Maximale betrokkenheid van de gemeenschap bij ontwikkeling, daardoor sterk lokaal draagvlak. 
§ Positievere rendabiliteit vanwege lagere marges dan commercieel, geen afroming door commerciële 

partij, meer kostendoelgerichtheid. 
§ Grote kans op veel ontwikkeling van zonnepanelen, minder ‘cherry picking’ in het geval van 

afwezigheid bouwverplichting in tender. 
§ Energiecoöperaties overal kunnen leren van dit gekozen scenario. 

 
Mogelijke contra-argumenten: 
§ Coöperaties hebben minder ervaring met grote tenders. 
§ Complexiteit en middelen kunnen draagvlak onder druk zetten. 
§ Moeilijke toegang tot kapitaal; mogelijk minder efficiëntie. 
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§ Vraagt veel juridische, technische en bestuurlijke expertise. 
§ Wat als de coalitie de tender verliest? 

 
Randvoorwaarden 

• Coalitieovereenkomst met duidelijke afspraken. 
• Aanstelling van zeer ervaren projectleider. 
• Tendercriteria die energiecoöperaties bevoordelen door bijvoorbeeld meer punten te geven voor een 

hoge mate van burgerparticipatie, voor meer opwek per locatie, de combinatie van opwek met afzet. 
• Ontwikkelfinanciering en transparante businesscases. 
• Reële voorbereidingstijd van zeker een jaar. 
• Actieve overheidssteun bij vergunningen en beleid. 

 
Scenario C – Energiecoöperaties maken plannen voor lokaal-regionale integrale energiesystemen 
die klaar zijn voor de toekomst 
De Energieroute wordt ingebed in een breder lokaal-regionaal energiesysteem dat elektriciteit, warmte, 
opslag en verbruik koppelt, gedragen door coöperaties, bedrijven en overheden.  
 
Karakteristiek: 
• Uitgangspunt: energiedelen met energie-gemeenschappen en energy hubs (gelijktijdigheid, opslag, 

inclusief warmte en mobiliteit, Local4Local, etc) 
• 100% lokaal eigendom wordt mogelijk  
• WattNu mikt hierop in Zonneroute Gooi-&Vechtstreek 
• Momenteel niet op het netvlies in de ontwikkelroute van RWS/RVB 
• Kan met of zonder koepel/coalitie 
• Tijdindicatie als aan voorwaarden wordt voldaan: 2 jaar 

 
Mogelijke pro- en contra-argumenten scenario C: Ontwikkeling integrale energiesystemen 
Mogelijke pro-argumenten: 
§ Meeste maatschappelijke meerwaarde. 
§ Mogelijk betere businesscases door synergie. 
§ Maximaal lokaal eigenaarschap. 
§ Dergelijke energiesystemen zijn de toekomst: belangrijk om daar nu op in te spelen en geen verouderd 

systeem te bouwen. 
§ Robuustheid en flexibiliteit, ontlasting van netcongestieproblematiek. 
§ Rijk sorteert voor op energiedelen, energy hubs en integrale energiesystemen, onder meer via de nieuwe 

Energiewet (per 1 januari 2026) en de kamerbrief van 29 september 2025. 
§ Scenario houdt maximaal rekening met sterke verdeeldheid van locaties voor opwek en heeft op die 

manier misschien wel de hoogste kans van slagen. 
 

Mogelijke contra-argumenten: 
§ Hoge complexiteit. 
§ Technisch ingewikkelde integratie en samenwerking vereist. 
§ Hoge investeringsbehoefte en complex verdienmodel. 
§ Overbelasting lokale capaciteit mogelijk. 
§ Vraag is of de huidige ingeslagen tender-route past bij dit scenario. 
§ Lange doorlooptijd. 

https://www.local4local.nu/
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2025/09/29/de-rol-van-energiegemeenschappen-in-het-energiesysteem
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§ Vraagt om lokale aansturing naast centrale rapportage  
§ Minder makkelijk synergie in samenwerking vanwege meer maatwerk per locatie. 
 
Randvoorwaarden 
§ Toegang tot subsidies, fondsen en co-financiering door overheden. 
§ Samenwerking met grote energiecoöperaties (landelijk) voor slagkracht, eigen vermogen, etc. 
§ Regie vanuit provincie. 
§ Heldere bestuurlijke structuur en rolverdeling.  
§ Regelgeving Energieroute NH moet lokaal maatwerk toestaan. 
§ Duidelijke afspraken over eigendom en beheer. 
§ Samenwerking met lokale overheden, kennisinstellingen en Liander en met bestaande pilots voor 

Local4Local en energyhubs. 
§ Voldoende voorbereidingstijd (1 tot 2 jaar) en mogelijk gefaseerde uitvoering. 

 
 
 
Samenvattende vergelijking 
Vergelijking van de drie scenario’s op kernaspecten: 

 Koepel Zelf tenderen Lokaal-regionaal systeem 
Aspect    
Regierol Gezamenlijk 

aanspreekpunt na 
tender 

Directe regie via 
tender 

Decentrale regie binnen 
energiesysteem 

Lokaal eigendom 50% >50% 100% 
Complexiteit Middel Hoog Zeer hoog 
Belangrijkste 
randvoorwaarde 

Project-businesscase 
& gelijkwaardige 
samenwerking 
tenderwinnaar 

Financiering & 
tendercriteria 

Ruimte van rijk in 
grondafgioe systemapek & 
samenwerking met lokale 
overheden 

Benodigde 
voorbereidingsDjd 

9 maanden 12 maanden 2 jaar 

Kans op realisaDe - Koepel: Hoog 
(korte termijn) 

- Realisape 
maximale opwek 
met maximaal 
lokaal eigendom: 
laag (lange 
termijn) 

- Coalipe die 
tendert: Middel 
(korte termijn) 

- Realisape 
maximale opwek 
met maximaal 
lokaal eigendom: 
middel (lange 
termijn) 

- Plannen lokaal-regionale 
energiesystemen: Lager 
(korte termijn) 

- Realisape maximale 
opwek met maximaal 
lokaal eigendom: middel 
(lange termijn) 
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2. Momentopname: voorlopige stemming 
Aan het einde van de avond in Castricum kozen de aanwezige energiecoöperaties, nadrukkelijk in een 
momentopname, voor een van de drie hoofdscenario’s. Voor de volledigheid werd ook de mogelijkheid 
aangeboden om geheel niet mee te willen doen aan de Energieroute Noord-Holland. De uitslag van deze 
stemming was: 4 stemmen voor scenario A: koepel die samenwerkt met winnaar; 12 stemmen voor scenario 
B: mee-tenderen, 8 stemmen voor scenario C: lokaal-regionaal integraal energiesysteem en 1 stem voor D: 
niet meedoen aan Energieroute NH. 
 
Deze stemverdeling geeft aan dat vanuit het oogpunt van energiecoöperaties in alle twaalf gemeenten van de 
Energieroute Noord-Holland het geen uitgemaakte zaak is welke van de scenario’s gevolgd zou moeten 
worden voor het grootste succes. De energiecoöperaties geven aan het belangrijk te vinden om met elkaar en 
samen de overheden verder te puzzelen in deze complexe opgave. 
 
 
 
3. Conclusie en aanbevelingen 
Uit de voorlopige stemming en de analyse van de drie hoofdscenario’s blijkt dat er binnen de 
energiecoöperaties uit de twaalf gemeenten van de Energieroute Noord-Holland nog geen eenduidige 
voorkeur bestaat voor een route naar het grootste succes.  
 

• Scenario A (Koepel) kan het voordeel hebben van relatief snelle realisatie van een koepel, maar in een 
later stadium is een beperkt succes van de gestelde doelen te verwachten.  

• Scenario B (Zelf tenderen) spreekt vooral aan door de grote lokale zeggenschap via brede 
samenwerking, maar vereist een forse inzet van capaciteit, middelen en aanpassingen in de 
tendervoorwaarden.  

• Scenario C (Lokaal-regionale energiesystemen) biedt weliswaar de grootste maatschappelijke waarde 
en maximaal lokaal eigendom op de lange termijn, maar vraagt om veel beleidsruimte, investeringen 
en een langdurige samenwerking tussen coöperaties en overheden. 

 
De stemverdeling onderstreept het belang van verdere samenwerking en overleg tussen energiecoöperaties 
en overheden. Samen de puzzel onderzoeken en vragen beantwoorden, is nodig om tot een gedragen, 
toekomstbestendige keuze te komen die recht doet aan zowel lokale belangen als brede maatschappelijke 
waarde.  
 
Het is aan te raden om in het vervolgtraject actief in te zetten op het verkennen van hybride oplossingen en 
het bundelen van kennis en middelen, zodat de potentie van duurzame opwek, lokaal eigendom en regionale 
samenwerking in de Energieroute Noord-Holland optimaal benut kan worden. 


